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II. LA GALIA NARBONENSE:
El desarrollo de la condición latina provincial
En la misma época en que una ley de civitate de factura cesariana extingue
la colonización latina en la Galia Cisalpina, se inicia en territorio transalpino
un nuevo proceso latinizador en el que se afianzan y desarrollan las carac-
terísticas constitucionales que acompañarán en lo sucesivo a toda promoción
latina. En este sentido el episodio narbonense tendrá un sentido más bien
acumulativo que creativo pues los rasgos definitorios de lo que habrá de ser la
Latinitas en época imperial, excepto su titulatura característica, estaban ya
dados en el procedimiento aplicado por Pompeyo Estrabón a la Traspadana.
Así, la adquisición de condición colonial por parte de los centros indígenas
transalpinos sin que una vez más parezca preceptiva la existencia de
deducción alguna de población (salvando el problemático caso de Nemausos),
el mantenimiento de características locales como pueden ser los usos onomás-
ticos no romanos, la presencia de etnónimos en la titulatura ciudadana que
suministra Plinio (III, 33-37), la mención en algunas comunidades de magis-
traturas que podría estar ocultando cargos indígenas o la pérdida de toda
funcionalidad militar. La colonización latina de la Galia Narbonense confirma
que el episodio traspadano no fue un hecho aislado y abre la puerta a la
aplicación regular del ius Latij a otros territorios provinciales.
Es por ello que no estoy de acuerdo en atribuir un sentido inaugural al
pasaje estraboniano (4.1.12) donde se describe la peculiar situación de la
colonia latina de Nemausos, pues el detenimiento del geógrafo en el mismo
suele ser entendido como indicio de que el Lacio se aplica por vez primera
fuera de Italia a esta ciudad de los volcos Arecómicos, imponiéndose pues
Estrabón la necesidad de explicarla a sus lectores. Esta interpretación que
implícitamente niega la innovación del expediente traspadano, tiene el
inconveniente añadido de que puede alterar la datación de la promoción
colonial latina de otros centros trasalpinos como ocurre con Cabellio o con
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Apia’. En mi opinión no es la novedad de la aplicación provincial del derecho
latino a Nemausos lo que hace detenerse a Estrabón en esta comunidad, ni
siquiera que sea la primera ciudad en disfrutar de tal condición en la Galia
Narbonense, sino que es su peculiar situación administrativa causa de su parcial
superioridad sobre Narbona, la que le interesa describir al geógrafo; de hecho
las magistraturas mencionadas en el pasaje estraboniano como veremos, no son
las principales de la colonia (algo que no se entendería si se quisiera explicar
en qué consiste la condición latina de Nimes y su compleja carrera
magistratual), sino las que están disponibles para su desempeño a las
oligarquias de las distintas comunidades atribuidas a la misma, la edilidad y la
cuestura, ambas de menor rango, pues es precisamente este régimen de adtrl-
butio el que quiere explicar Estrabón. De igual manera puede ser interpretado
el caso de Caricia, de cuya condición colonial latina nos informa Livio (43.3.1-
4) pero no porque ésta haya sido la primera fundación con tal derecho en
Hispania, como a veces se ha mantenido, sino a causa de la peculiaridad de su
contingente poblacional definido por el historiador como un novum genus
hominum. Si no fuera así el status administrativo de esta comunidad estaría aún
sometido a debate como ocurre con Italica o Corduba y tantas otras probables
colonias latinas hispanas. Igualmente la impagable explicación de Asconio en
el pasaje anteriormente mencionado (la Pis, 3 C), es debida a la heterodoxia del
procedimiento con que fueron creadas las colonias latinas en la Traspadana. En
todos los casos, sin peculiaridades o desviaciones de la habitual práctica
constitucional parece que las fuentes no dan información.
La Galia Narbonense constituye un observatorio privilegiado para el estudio
de esta nueva latinidad que surge en la Traspadana, pues sus comunidades
además de presentar una señalada uniformidad constitucional, conservaron
durante largo tiempo, o ni siquiera llegaron a perderla, la condición colonial
latina. En esta provincia a diferencia de la Cisalpina donde no se documenta la
introducción de magistraturas romanas sino el mantenimiento de las indígenas
después del 89 a.C., parece que Roma procedió a una regularización definitiva
de la carrera magistratual local, introduciendo el cuatorvirado a la cabeza de la
misma, siguiendo las pautas del proceso de uniformización que se acomete en
Italia después de la Guerra Social y que en la cercana Cisalpina está aún en
proceso. De hecho exceptuando aquellos casos en que se menciona la pretura,
que en la Narbonense se interpreta como traducción de una magistratura
indígena y que no se vuelve a documentar (salvo alguna excepción) a partir de
Chastagnol (1987 a) PP. 5-6; últimamente Christol (1999) p. 16 ha modificado su
posición en relación al pasaje.
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época de Augusto, se generaliza el colegio cuatorviral (además de la edilidad y
la cuestura). Asimismo la adscripción de una misma tribus (otra diferencia con
el procedimiento traspadano) a todas las comunidades latinas narbonenses, la
Voltinia, invita a pensar en un programa global de concesión de derecho latino
a la zona, aunque del mismo no hay noticia alguna en el autor del que más cabe
esperarla, Plinio, quien al menos suministra una relación de comunidades
narbonenses que han recibido el ius Latii2.
En este punto sin embargo ya sería aconsejable detenerse en la consi-
deración y análisis de una cuestión que se ha incorporado al estudio de los
procesos municipalizadores. y especialmente en el de la Galia Narbonense,
como es la cuestión de los oppida Latina, denominación que en Plinio reciben
las comunidades transalpinas poseedoras de ¡us Lahi, pues es sabido que el
naturalista reserva exclusivamente el título de colonia para las colonias
romanas. El problema que el uso pliniano de dicha expresión ha generado, es
que se ha valorado la misma no como el trasunto de una precisa categoría
administrativa (en el caso de la Narbonense, la colonia latina), sino como una
fase individualizable en un proceso romanizador de tal manera que en la zona
la secuencia constitucional habitualmente defendida sería la siguiente: fase
peregrina, un estadio (a mi modo de ver de imposible definición jurídica) en
el cual la comunidad se constituiría en un oppidum Laíinum al recibir el lus
Latii, y finalmente un tercer momento, que bien puede no producirse nunca,
en la cual la comunidad latina adquiere en virtud de una nueva concesión,
titulación colonial.
A pesar de su amplia aceptación la innecesaria complejidad que introduce
este esquema ha desvirtuado en mi opinión la comprensión y análisis del
proceso latinizador narbonense (al igual que en otras zonas). Entre otros
motivos que iremos exponiendo, porque retrasa la adquisición de condición
colonial de las comunidades transalpinas, adquirida en su mayor parte en
época cesariana, momento en que normalmente se atribuye la concesión a la
Transalpina de un programa general de latinidad3. Para los defensores de la
2 Plinio 111.33-37. la relación de comunidades con derecho latino (opnida Litina) en la
Narbonense son las siguientes: Ruscino, Antipolis. Aquae Sexiiae Salluviorum, AvennioCava-
mm. Apia bIja Vulgcnlium, (Alabaece) Reiorum Apollinarium, Alba Helvorum, Augusta
Tricastinorum. AtrAílla. Acrea. Bormani, Cornani. Cabellio. Carcasum Volcarum Tcctosagum,
Ccsscro. Carpentorate Mcjninorum, Caenicenses. Campalcctri, Forum Voconi. Glanum Lihii,
Lutcvani qui cl I~oroncronienses, Nenijusos Arecomicorum, Piscinae, Rutcni, Samnagenses,
Tolasani Tectosagum. Tasgoduni, Tarusconienses, Umbraniel. Vasio, Lucus Augusil y Dinia.
Como ocurre en 1 lispania no hayinformación disponible para todas las comunidades, y algunas
corno Ruscino acahaján desapareciendo en el alto Imperio.
Últimamente, Christol (1999) p. 15.
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existencia de una fase intermedia, éste sería el momento en que surgen los
oppida Latina, así se ha llegado a sostener que el derecho latino aplicado en
el cuadro precisamente de estos oppida, constituye una originalidad propia de
la organización política e institucional de la Narbonense4. Si alguna señal
distintiva tiene esta provincia gala desde luego no ha de ser buscada en el
amplio número de oppida Latina (una fantasía jurídica ami modo de ver) que
pudiera poseer, sino en su amplio desarrollo colonial y latino de sus comu-
nidades, hecho que la individualiza fuertemente en relación a otros ámbitos
provinciales donde la titulatura adquirida a través del ius Latii será de tipo
municipal.
Por otro lado, aún teniendo en cuenta las dificultades para reconstruir la
historia de la transalpina en momentos cruciales para la misma como pueden
ser las medidas llevadas a cabo en la zona por C. Mario o por G. Pompeyo,
presenta en mi opinión esta provincia mucha menos complejidad que Hispania
en relación al desarrollo latinizador, pues a diferencia de ésta última carece
(aparentemente), si exceptuamos Aquae Sextiae, de colonización latina de tipo
antiguo, es decir de un tipo anterior al creado en el año 89 a.C. y similar a la
poseida por Italica, Corduba, Carteia o Valentia en España5.
En la Galia Narbonense se concede el derecho latino en una época
relativamente tardía, pues hasta la finalización de la guerra civil en la
provincia (49 nC.) no parecen materializarse las primeras concesiones6. Hasta
entonces las comunidades fundadas por Roma en la zona se concretaban en la
fundación de la mencionada Aquae Sextiae (122 a.C.), de controvertido
carácter colonial y Narbo Martius, colonia romana fundada en el 118 a.C. Sin
embargo de la mano de las primeras intervenciones militares romanas que van
Christol 1989 p. 87.
-~ De todas formas Roman en su tesis de doctorado (Des Volque Aréconíiaues á la co/canje
de Nimes, chn.u-ibuúon. ci 1 etude de la po/dique colonia/e dc Ronie en Cao/e mériodionale (¡fe
suc/e atan! J.-C.-Ier sMc/e aprks J.-C) ya se había planteado la posibilidad de que en la
Traíísalpina hubiera habido, como ocurre en la vecina Hispania, un periodo de penetración muy
anterior a César en el qtíe Roma hubiera hecho uso del expediente colonizador latino. Habría
que hacer la salvedad de que dichas colonias carecerían de ius Lntii. serian pues de tipo itálico,
no traspadano. Su trabajo que me parece de un gran interés, apenas se recoje en esta sección
dedicada a la Narbonense, pues sólo he podido acceder al mismo en forma de un resumen de
escasas páginas y gracias a la infatigable labor de búsqueda de M~ del Carmen Escobar a quien
desde aqtíí quisiera aoradeeérselo.
Chastagnol (1 987a) p 4: id. (1 987b) p. 352 la concesión del derecho latino a algunas
ciudades de la Narbonense es posterior a la victoria de César sobre Pompeyo en la zona en el año
49 nC. y puede haber sido actualizado ya durante la dictadura de César o durante el gobierno de
Lépido (44-42 att). También se incluían por César, Chistol-Goudineau (1987-88) p. 90, quienes
consideran que fue al final de la guerra de las Galias o hacia el 49-48 nC. cuando se concede el
derecho latino a las comunidades de la trasalpina. También Rivet (1987) pp. 74-75.
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adquiriendo un carácter más sistemático a partir del 125 a.C., fecha en la que
realmente se inicia la conquista de la Transalpina, en la zona se detecta una
progresiva organización de su espacio reflejada en la presencia de catastros de
datación temprana, vinculados quizá a revueltas surgidas en la zona y al
consiguiente asentamiento de colonos, probablemente a título individual como
ocurrió en la Cispadana, sin que ello suponga la creación de nuevos núcleos
urbanos7. Ahora bien, con independencia de la veracidad de la datación de esta
temprana organización del territorio transalpino y los problemas que plantea,
salta a la vista la difícil adecuación de los datos suministrados por los estudios
espaciales y la historia jurídico-administrativa de tiempo mucho más corto y
que conviene utilizar sin violentar su dinámica8.
La tardía intervención romana en la zona, no puede ser atribuida a un
desinterés en la misma, algo difícil de creer dada la importancia de este
territorio como vía natural de acceso para comunicar con la provincia Citerior,
como había de manifestar la construcción de la via Domicia, y que se reveló
de especial importancia estratégica a la hora de domeñar la resistencia
sertoriana en Hispania, como a la presencia en la zona del extenso dominio
político y territorial formado por Massilia y su territorio, constituido éste por
ciudades dependientes y carentes, a lo que parecía, de la tradicional autonomía
de que disfrutaban las ciudades griegas9. Como ciudad poderosa y fiel aliada
de Roma la integridad de su territorio no sólo fue respetada, sino que se vió
beneficiada por una serie de liberalidades concedidas por Roma en forma de
concesión de tierras o de ingresos, que a juicio de Hermon no señalan sino las
fases de penetración romana en la región desde el 125 al 59 a.C. y la
Las catastros precoces que se atribuyen a la primera mitad del siglo 1 a.C., vinculados
preferentemente a la acción deC. Mario, son los de Béziers B, Yalence C, Orange D y quizá el
difícil caso de Nimes, vid. Hermon (1973) pp. 143-147 con bibliografía
No me parece posible aceptar la supuesta existencia de comunidades dobles formadas
por indígenas y ciudadanos romanos, jurídicamente independientes como propone Hermon
(1993 p. 176 ss.) que no existieron nunca en el mundo romano. Ni vincular los epígrafes de
datación posterior donde aparece mencionado el término praetor con una “municipalización”
de los primeros tiempos de la conquista, entre otras cosas porque muchos de los pra etcres que
la investigadora presenta en su dossier (ibid. p. 165 ss.) hacen gala de su condición de romanos
con una flamante tribu Voltinia, condición y tribus cuya posesión sólo fue posible a través del
~us adipiscendi civi¡oe~n Romanamn per ,nagislratum, derecho no disponible a provinciales en
fechas tan tempranas. Por el mismo motivo no se puede aceptar que el ¿us Ladi fuese concedido
a Aquae Sextiae por su fundador, entre otras cosas porqueno sabemos con seguridad si estaba
en estas fechas siqtíicra disponible para las colonias latinas itálicas (ibid. p. 63 y 144). La
probable latinidad de esta civitas antes de César será de tipo itálico, no traspadano.
Sobre el área de influencia territorial de Marsella y los núcleos que la componen antes
dcl 125 a.C., es decir antes de las compañas de Fulvio Flaco y Sextio Calvino que señalan la
intervención romana en la zona, vid. Ebel (1976) Pp. 26-40.
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integración paulatina dc la comunidad griega en la dinámica económica
romana en la re”ión’0.O
En cualquier caso el peso de la presencia massaliota en la zona ha sido
puesta de relieve por Ebel. Antes de las campañas de Fulvio Flaco, en el año
154 a.C. ya hubo un primer compromiso a gran escala de las fuerzas romanas
en transalpina donde tina vez que el ejército romano restableció el orden, la
pretección del territorio al menos hasta el Ródano fue dejada de nuevo a
Massilia. Poco tiempo después en el 122 a.C. el triunfo de C. Sextius
Calvinus, de Ligur/bus, Vocondeis Salluveisqt¡e fue acompañado de la entrega
a Massalia del territorio tornado por Sextio a los salios (Estrabo 4.1.5); y a
esta también fueron entregados los canales que Mario había hecho constuir en
el delta del Ródano. Conio Ebel ha valorado, la devolución de unos canales
ctíya explotación a Massalia iba a reportar grandes beneficios económicos no
tiene sentido habiendo sido fíjnd:iela ya en estas fechas la colonia de ciu-
dadanos romanos de Narbo Martius, salvo que estas .frssae hubieran sido
constníidas en territorio massaliota y por tanto una vez cumplido su cometido
la ciudad griega había de rccupei-ar su dominio. En la misma línea de ayuda
mutua pero no de injerencia en las respectivas arcas de influencia, puede
explicarse asimismo la petición de ayuda realizada por Marsella para limpiar
la costa de piratas ligtíres en el 181 a.C. Dado que el socorro prestado por
Roma consistió en unos diez barcos que habían de atender a un área muy
extensa y aunqué &úiiípli~ton éóñéfeétividadÁu tarea, no cabe pensar que
Massalía no estuviera en condiciones de desembarazarse ella misma de este
problema, sino más bien que debido a la recién adquirida condición de la zona
de provincia consular, no entraba en la competencia de Massal ia solucionar
unilateral mente el asunto sin provocar un conflicto como observa Ebel
A su vez, Roma amplió el territorio massaliota más allá de sus límites
tradicitnales a través de la concesión de territorios tomados a los pueblos
galos circundaníes. Así, las concesiones de Pompeyo de tierras pertenecientes
a los Voleas Areconiicorum y a los Helvios o la atribución cesariana de terri-
torios vencidos, con el consiguiente aumento de los ingresos de la colonia por
este hecho 12 Tanto Pompeyo como César fueron declarados patronos de la
¡ lerma (1993) Pp 48—41
¡ ¡ Asi m Sm ( el territorio U niado a los salios fu e entregad o a NI ass al ia pu es Ro ni a o o podía
reclamar errilcírio por derecho de conquista producto de las oblivaeioncs de, Iris iratadoía Por el
contrario las victorias de Lulvio y Sextio sobre. los vocontios lo fueron en territori hostil y por
ello Roma podía reclamar el conírol pues! o que ya estaba fuera del área de inl]ucíícia
massaliala. vid. Ebel (1976) pp.56-63 y 68-69.
— César 13. 1< 1,35. 4-5. sobre el pasaje véase el detenido comentario de (Joudineau (¡976)
í~p 108— II.
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ciudad, pero fue el firme mantenimiento de la fides debida al primero
(espoleada por la presencia en Massalia de Domicio Ahenobarbo recordando
el juramento) y su resistencia a César lo que precipitó la ruina de la colonia,
vencida en el 49 a.C., el mismo año en que el dictador concede la ciudadanía
romana a los gaditanos y dos meses después a los galos traspadanos que hacía
tiempo, incitados por el propio César, la venían reclamandot3. Desaparece así
la colonización latina traspadana, convenidas ahora en municipios romanos y
se ínícia un nuevo desarrollo en la Trasalpina, donde la aparición de colonias
latinas, parece que sugiere el desmantelamiento ex abrupto del territorio y del
poder político Massaliota.
El gran castigo a Marsella, rendida ante el asedio a que fue sometida, no
fue la aniquilación de la ciudad, sino la conservación de la misma, testigo de
su propia ruina. A fin de cuentas no era una ciudad bárbara que se resiste a
Roma sino una antigua ciudad aliada que atrapada en una contienda civil se
había mantenido firme hasta el final en el lado equivocado. Por ello quizá
César prefirió la destrucción de todo su hinterland con el más refinado
procedimiento dc dar el derecho del Lacio y con ello la autonomía a los
territorios y comunidades que estaban bajo su dominio como se dice expre-
samente de Anlipolis, sin olvidar la tarea de represión ejercida contra otros
grupos de población vinculados a Marsella a través de lazos de hospitalidad
como los albicos llamados por la misma ante la inminencia del asedio, que las
fuentes no vuelven a mencionar y para cuya probable vigilancia se funda Apta
lulia Vulgentiun¡. Fis significativo que un número importante de las comu-
nidades latinas citadas por Plinio estuvieron antes del episodio cesariano
vinculadas a Marsella de una u otra forma, bien como poleis Massalias en
condición privilegiada como Avennio, Cabellio, Glanum o Antípolis, bien en
condición de territorio tributario como los Voleas Arecomicorum o los
Helvios o aquellos imprecisables territorios galos cuyos ingresos concedió
César a Marsella. Aunque pueda parecer en exceso simplista esta relación
entre el desmantelamiento territorial y el inicio de la colonización latina en la
zona como señala Goudineau los indicios la señalan al menos como
plausible14.
3 Dión Cassio 41.36.3 sobre la concesión de ciudadanía a los traspadanos en el 49 a.C.
Recoge reclamaciones anteriores de los mismo Suetonio (Caesar, 8). Sobre la concesión de
ciudadanía a los gaditanos, Dión Cassio 4124.2-3.
~ El desníantelamiento dcl territorio nassaliota después del 49 a.C. ya había sido obser-
vado por Goudineau (1976) pp.1 1(1-1 II, aunque resistiendose, por ser demasiado simple a su
juicio, a establecer una relación entre ambos hechos. En la misma dirección, Christol y
Goudineau (1987-88. p. 90) afirman que nada prueba que la concesión de derecho latino en el
49-48 coincida con el desmembramiento del territorio massaliota.
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En otro orden de cosas, quisiera precisar que la relación siguiente de
comunidades latinas narbonenses tiene como fin encontrar en ellas la rati-
ficación de las características constitucionales de carácter municipalizante que
introduce la nueva latinización traspadana. Así, no he pretendido en ningún
momento realizar un análisis exhaustivo de las mismas, ni por supuesto de la
provincia Narbonense, por el contrario me he limitado a recoger la infor-
mación necesaria para mi propósito beneficiándome de los espléndidos
trabajos que se vienen realizando en la zona y a los que haré referencia a lo
largo de este capítulolS. Mi discrepancia sin embargo, tiene que ver con
aquellos planteamientos constitucionales que incorporan el concepto de
oppidurn Loíinum al proceso municipalizador como si se tratase de una fase
más individualizable jurídica y administrativamente. Sé que en este sentido mi
postura va a la contra de lo que es el hacer general sobre el tema, pero al igual
que en el cuento de Andersen, aunque muchas sean las voces autorizadas que
afirmen lo contrario, mientras no se vista, el emperador continuará desnudo.
1) Las colonias latinas de la Galia Narbonense
Ruscino (Chñteau-Roussillon). Una de las comunidades latinas citadas por
Plinio (Ruscino Latinoruin NR. 111.32) perteneciente según noticia de Ptolomeo
(11.10.6) a los Va/cae 7¿cc/osages16. Fue ésta una comunidad que no estaba
destinada a tener larga vida puesto que acabará siendo absorbida por Narbona
posiblemente después del levantamiento de Galba contra Nerón en el año 68
d.C17. Este hecho como señala (iascou plantea algunos problemas con su
documentación epigráfica de la cual es difícil precisar en ocasiones si corres-
ponde a Ruscino o a Narbona. Su condición colonial latina se conoce por una
pasaje de Mela (II. 5. 84) quien escribe a comienzos de época de Claudio y tiene
especial interés porque parece utilizar la misma fuente que Plinio (111.32) quien
sin embargo sin mayores precisiones la incluye entre susoppida Latina18. Quizá
‘~ Quisiera también que se entendieran mis discrepancias con algunos planteamientos
puntuales del pí-ofesor Chastagnol, lamentablemente desaparecido, dentro del estricto hacer
académico y como prueba indirecta de la vitalidad intelectual de sus escritos.
~ Sobre su primitiva ubicación entre los Sordi o Sordones. presumiblemente de origen
ibero vid. Rivet (1987) p. 136
‘~ Gascou (1997) Pp. 118-129 n.230
~ Librarse (le la contradicción apelando a Ptolomeo 2,10,6 que la denomina polis no es
una salida recomendable en cuanto que una colonia o un niunicipio son polis. La competencia
semántica sc establece entre colonia y municipio, no entre éstos y polis, cfr. Christol.-Heijmans
(1992) pp. 42-43. Por otro lado sin ánimo alguno de hacer recuento, polis es también la
denominación que en Estrabón (III. 1.7) recibe la colonia latina de Carteia.
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puede hallarse confirmación epigráftca de esta condición si se acepta el
desarrollo de CIR. como C(olonia) ¡(ulia) R(uscino), aunque la letra final es
demasiado vacilante como para interpretar con seguridad, Ruscino’9.
Sus magistraturas son las propias de una comunidad latina, cuestura y
edilidad, y quizá también el cuatorvirado. Documenta también la habitual
tribu de la zona, Voltinia20.
Antipolis (Antibes). Esta comunidad latina narbonense fue una de las
colonias griegas de Marsella, a la que estaba unida de forma estrecha. Su
autonomíajurídica la obtiene tras las rendición a César de esta última en el año
49 a.C. A partir de esta fecha comienza el desarrollo de su territorio hacia el
interior en territorio deciate, constituyéndose en una civitas en el marco de la
organización romana dada en este tiempo a la Galia (Estrabón IV.19)21.
Aunque la reorganización de su territorio haya llevado su tiempo, la concesión
del ius Latii puede vincularse si no a César, sí al menos al Lépido, como
parecen indicar unos pequeños bronces donde se lee: Anti<‘polis) Lepida. Estas
monedas poseen la misma factura que un óbolo de plata encontrado en
Cabellio donde aparece una leyenda similar o como las análogas emisiones de
Nemausos que sí documenta titulatura colonial. En cualquier caso la mención
a Lépido quien gobernó la Galia Transalpina entre los años 44-42 wC. no
impide pensar que su promoción pueda haber sido de época cesariana22.
‘~ ILON 637; (iayraud (1980) p. 92 y 94 la excluye de su dossier. La recuperan con
precauciones, Christol-l-leijmans (1992) pp. 43, que incluyen en consecuencia a Ruscino entre
las colonias ¡u/iae. Igualmente titulatura colonial en n0 24: fl]a,n[inli/ primo [col(onia) sua
omnib(us)] (Gayraud 1980 p. 89= AE 1980 615).
20 Así interpreta Gayraud (1980) n0 25 p. 91: [quaestorfi bis! Iquattuorviroj q(uin-
quennali), epígrafe de delicada lectura pues como él mismo reconoce la reconstrucción es
hipotética. Un cuatorviro se reconstruye también en n0 26 p. 91 (Gayraud, ibid.). Para la tribus
Voltinia n0s. 22, 28 y 29 (Gayraud, ibid.). Sobre la documentación de Ruscino, tambien Gascou
(1997) pp. 118-120.
21 Sobre el desarrollo histórico de esta comunidad gala sigo a Chastagnol (1992) pp. 19-21.
Hayalgún problemade interpretación en el pasaje de Estrabón aducido aniba donde se afirma que
Antipolis se cuenta entre las ciudades ita/iotas (ftaliotidon), tras dirimir sus diferencias con los
masaliotas y quedar liberada de su jurisdicción. Chastagnol (ibid. p. 26) interpreta este pasaje
entendiendo que Antipolis al recibir el derecho latino que es italico de origen, debe ser
considerada desde este punto de vista más itálica que Nicea(ciudad conla que se compara) ya que
esta última permanecerá bajo la jurisdicción de Marsella, no perdiendo así su condición peregrina.
En mi opinión quizá lo que quiere decir Estrabón es más bien que Antípolis al liberarse de
Marsella y adquirir autonomía se asemejaría de esta manera a las ciudades griegas del surde Italia,
Tarento, Locros. Heraclea y demásciudades griegasde Sicilia completamente autónomas. Sobre
la denominación de ciudades italiotidas a las mismas por Estrabón V.4.4 o YI.3.9, o Herodoto,
lv. 15.2.
22 Bastante escéptico acerca del valor de esta emisión (e igualmente con una similar
proveniente de Cabellio) como indicador de concesión de ¿us Ladi, Christol (1999) p. 16.
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Es en este punto donde comienza a operar el concepto de oppidum
La/numn pues tal condición sería la disfrutada por Antibes a juicio de Chas-
ta”nol ante la ausencia en su registro documental de cualquier alusión al título
de colonia Sin embargo resulta sorprendente que una cotnunidad que pres-
enta abundqntes indicativos de promoción pueda atribuirse una condición que
la sítua jurídicamente en tierra de nadie a causa de las imprecisiones consti-
tucionales que arrastra consigo dicha noción.
Además de la magistratura habitual de las comunidades latinas de la
transalpina, el cuatorvirado. documenta la tribus Voltinia y en dos ocasiones
en epígrafes de época imperial el dunvirado, lo que dado el comportamiento
epigráfico de estas comunidades galas puede estar indicando una posterior
‘1
prt.)rnocion a colonia romana»
Recibe de Tácito <Hist. Ii. 15.5), Antipolis, denominación municipal:
Antipoliní Narbonensis Galiiae ‘nunicípium, titulatura que evidentemente
nunca disfrutó y si bien cabe entender esta denominación en sentido no
técnico qui-/á pueda también encontrar su razón de ser en su procedimiento
fundacional de tipo municipal zante que Roma aplicó en la Narbonense.
Por otro lado, el tipo (le onomástica de esta comtin dad de actierdo con el
estudio realizado por Chastaenol es en general plenamente romana a
diferencia de otros oppida como Nimes, Apt o Riez, donde hay un elevado
porcentaje de población pcrcgrina2>. La paradoja que aquí introduce el uso de
opptdum Laí~n¡¡¡mm es que unas comunidades aparentemente menos romani-
zadas corno Nernausos o Reii Apollinares, posean desde fecha temprana una
Chastagnol (1992) p 28: seguido por Gascoii (1997) Pp 1 23~ lQj- si bico este COlimo
rnantu’.o en irtieiilo interiní (1991 pp. 560 él) que unlo con Alba 1-Jelvoruin, esta comunidad
iorínab 1 parle del 0rupo de cemtinidades dc lis qtie e ti ‘esperar cítodicion colonial en función
de sil iii luí al icen epí ‘raLee
LtIdL~’IVlIU.’,.UU~~LLLIILL.I{LdIICIIiI~.ih y i~~o
(CIL XII 176) tribus \‘oltíni iv niauístratura duasír den n”s. 12 (CIL Xli 175) 101 (CL XII
179~
— ( h istionol (1992) pp. 29-31 atrihííy e t O círcunstancia a la datación lard fa de os
cpb’ afee aunque en u’ ilquier caso ilímpoco en su etapa como colonia romana que parece haber
clislí it do <o liiaeiuííí ele Ii presencia dc duns ros está (lociimentalmente precisada tal
condií ion ~ t tilo no Inc ilíaca colonia remaría? De los 182 personajes analizados repartidos
desde el reinado tic ~iioustei al siclo Iv 172 sen ciudadaaos roniatios, iberIos incluidos: la
rey ~inlc palA leíea sc rcpai te cotí e pci c~í nos ‘selavos y 4 de rango social mal dcli nido. De
todas leí míe en 1 t ( dii N,ííboneríse suele censiderarse ciudadanos romanos :t :aleíelI~í
¡aibt ¡e aol ijie posee ¡/ito ¡¡entre, e Lií¿i tít», ,oet. En este sentido la comparación cea 1,, proviaciii
hispea LS líe i os itaíía a Ii itítel i por cuanto la población de la elevada nómina de
¡:otrtiiíid ide e litina—, de esí 1 ~iii\iiit la utiliza cl ¡mio ¡ío,ni,io romane). Si ltpliiasein(tS el mismo
criterio que a 1 i Xii huí s Ii ibí ti que eoocleiir (lee Cli esta pos’íiícía hisparia. la publacion
lat,na [u cli sip iweído y bela su pebí oloit es romana lo cual es de todo patito iníptsible (corno
[embiCo le es ea aeísenei~.í de: irihus mauisirlííura diferenciar a liii latino (le 00 romano).
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condición colonial (registrada documentalmente) y que la misma condición se
le niegue contra toda evidencia a Antibes, hasta que un día un hallazgo casual
confirme tal condición, poseida probablemente desde el gobierno de Lépido
(si acaso no es cesariana), y desmienta el análisis institucional realizado. Sin
embargo en circunstancias similares o incluso inferiores en lo que a los
indicativos de romanización se refiere, se acepta sin embargo como probable
la condición municipal latina de los municipios del Norico ola de las ciudades
de la provincia de los Alpes Marítimos, en las cuales o faltan los indicativos
de promoción o carecemos de referencia alguna sobre la posesión de ¿us
Latii26. Este proceder deja al investigador un tanto al albur de lo que dicte la
documentación (si no se registra titulatura colonial el enclave se considera un
oppidum Latinwn, si por el contrario se precisa, la comunidad es entonces una
colonia, pero sin que nadie haya explicado todavía las causas de estas
aparentes diferencias nt las vias de obtención de tales promociones, pues ni
siquiera en la Galia Narbonense hay leyes municipales a las que recurrir para
hacer descansar en ellas la prueba de la adquisición de una condición
colonial). La aceptación generalizada del inaprensible estadio jurídico que
representaría el oppidum Latinan, está en mi opinión entorpeciendo de alguna
manera la correcta comprensión y valoración de los procesos municipa-
lizadores no sólo en la Narbonense sino en cualquier provincia del Imperio
romano donde tal noción se introduzca.
Aquae Sextiae (Aix-en-Provence)27. Constituye esta ciudad la fundación
latina más antigua de la Transalpina (Plinio 111.36) y probablemente la única
colonia de la Narbonense que fue fundada siguiendo las pautas colonizadoras
de la antigua latinidad republicana, si bien con las peculiaridades que dotan a
este tipo de fundaciones latinas republicanas realizadas en ámbito provincial
de cieflo carácter sai generis. Me sumo por ello a los planteamientos de la
profesora fl Roman quien ha defendido prácticamente en solitario, si excep-
tuamos trabajos más antiguos como el de Degrassi (1962), el carácter colonial
latino de esta primera fundación romana en la Galia Transalpina. Las críticas
a las que ha sido sometido su interesante artículo no logran a mi entender
restar validez a su tesis que alcanzaría mayor penetración si se comparara la
fundación de esta comunidad no con las colonias latinas aparecidas con
posterioridad en la Transalpina, sino con sus “hermanas” desde un punto de
vista histórico, funcional y administrativo como son las colonias latinas hispa-
nas de época republicana como Itálica, Corduba, Palma o Pollentia entre otras.
26 Chastagnol (1987b) p. 361.
27 La información epigráfica y el desarrollo histórico de la ciudad salvo discrepancia es
seguido por Gascou (1995).
Gerión. Anejos Y. 2001: 31-71El municipio latino41
Estela García Fernández II. Lo Galia Narbonense: el desarrollo...
Por otro lado, desde la praxis juridico-administrativa romana me parece
bastanle tuenos justificado defender la existencia de una fase equidistante de
la promoción y de la peregrinidad, en la cual una comunidad tendría la
indefinible condición de oppidum Laíinum, que defender la institucionalmente
lógica e históricamente justificada, condición colonial latina corno hace esta
investigadora francesa.
El origen de Aquae Sextiae es consecuencia de la campaña llevada a cabo
contra los Salios en cuyo territorio inicia Roma una campaña que se extendará
del 125 al 123 a.C., al finalizar la misma, el procónsul C. Sextius Calvinus en
el 122 aC. funda la ciudad de Aquae Sextiae, donde estableció una guarnición
romana. Fue concebida como un establecimiento destinado a sustituir a la
ciudad de Entremont (polis ton Galaton), tomada en el 1 24 y destinada a
recibir población indígena (Aquce Sexuíae Salluv¡oí-arn).
En relación a la cuestión que nos ocupa, no es fácil dilucidar el carácter
tomado por esta fundación. Livio (Per 61) es el autor que proporciona la
información constitucionalmente más precisa por cuanto afirma que Sextio
fundó una colonia: C. Sextius procos. Victa Sallauí’iorarn gente coloniarn
Aguas Setx.hias condidií. Descartada qtíe esta colonia pudiera serlo de derecho
romano, se ha optado por considerar falsa esta información de Livio, recurso
no siempre justificado25.
En primer lugar la precisión administrativa de Livio no se contradice con el
resto de información proporcionada por otros autores. Que Estrabón denomine
polis a Aix, o que Cassiodoro la tilde de oppídurn, ni modifica ni contradice la
denominación más técnica de colonia ya que son ténninos que al no pertenecer
al mismo nivel clasificatorio no compiten entre sí: una colonia desde un punto
de vista morfológico puede ser definida como un oppidwn como deja ver la ley
colonial de Ui-so (caps. 73., 74o75 entre otros); desde un punto de vista politico-
institucional es sin embargo una chitas/polis en cuanto que comunidad
~ <.
tetJiiuitiuíl qUC UUilljJdItU culí uuan.
1u~cl olio ilucietí
ciudadano ya sea peregrino o promocionado). Y sólo desde un punto de vista
jurídico-administrativo puede ser definida como colonia. En segundo lugar
25 Sobre esta cuestión, Roman (1987) p. 187; (iascou (1995) pp. 22 o. 21 se inelina a
cuasiderar cl pasaje (le Livio como un resumen. Adniite esta posibilidad, Christol (1999) p. 4.
El resto (le la documentación referente a Aix tío precisa ningún stattís determinado. Estrabón
(41.5) habla de la fundación de una ciudad t Sestios ktisas polio) donde se estableció una
guarilicion (~‘hrour~í). Cassiodoro de un oppidu¡n (Chr. 122: ( Ga. L)o,nitius c/ (7. Eamínius) Efis
<oms ... ¡ ScxÑo.s o¡’piduní aedi/icevií: Vcleyo Patérculo (1 . 5.4). Elcrtnon (1993) p. 1 81 habla
de tres status di ferenciables parii Aix: colonia, polis con phm-oura y oppidum. en modo algtino
tocompatibles con lina organización municipal romana y mucho menos exeluyenles entre sí No
está de más recordar que Carteia, colonia latina, es denomina(la peli.r por Estrabón (3.7).
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solucionar el status fundacional de esta comunidad apelando a su condición
peregrina tampoco parece una salida adecuada por cuanto en la época en que se
funda Aix, todas las colonias latinas lo eran como claramente enuncia Gayo y la
práctica constitucional de las mismas29. Por otro lado, si Aquae Sextiae (como
Itálica en Hispania y tantas otras) tiene vocación de permanencia (y ningún
estado gasta tiempo y recursos en fundar una ciudad con otro fin) ha de
constituirse en una civitas (polis es la denominación que recibe de Estrabón,
término que lleva sobre sí el peso y la tradición del hacer griego y de su reflexión
política), es decir en un enclave política y socialmente cohesionado para lo cual
necesita de un marco jurídico, una constitución a la que atenerse y con la cual
regirse, y en función de la cual regular las relaciones sociales, políticas y
económicas entre sus miembros (ciudadanos sólo si todo esto está dado). Este
ías civitatis puede ser de tradición osca, ligur, fenicia o lusitana y poseer por
tanto unas u otras características. En cualquier caso, sin marco legal no hay
ciudad, pues es este un concepto político-institucional, antes que morfológico.
Por ello resulta altamente improbable que una sociedad como la romana cuya
marca característica es la juridificación de todas sus relaciones tanto públicas
como privadas, que cuando procede a fundar ciudades en las que además asienta
a sus propios ciudadanos (o cuasi-ciudadanos, al menos desde un punto de vista
psicológico, como podrían ser a estas alturas, los itálicos30) deje a éstos en un
limbo jurídico, sin constitución por la que regirse, sin posibilidad de mantener
relaciones familiares o sociales con el entorno que sean legalmente válidas. Si
además añadimos que estas fundaciones exnovo tienen un carácter mixto ya que
incorporan población indígena, como se deduce en el caso de Aix (Aquae
Sext¡ae Salluviorum, Plinio 111.36; Diodoro 34.23) y se sabe con certeza por
ejemplo en Corduba, colonia latina hispana con muchos paralelos fundacionales
con la ciudad de Sextio (Estrabón 111.2.1), parece contrario al obrar romano que
no se concedan con la fundación, los canales jurídicos adecuados para que la
población asentada se constituya en una civitas, lo que implica cosas tan
elementales como la posibilidad de crear familias legales cuyos hijos sean
reconocidos como tales y heredar por tanto ciudadanía y patrimonio paterno, o
29 La pérdida deciudadanía que afectaba a todo romano inscrito en las colonias latinas no
se debe a otra razón que a su consideración de ciudadano de otra ciudad (a/ter/as civitatis cives,
Gayo Inst.l13l) y a la aplicación por tanto de la regla de la incompatibilidad de la ciudadanía
romana concualquier otra; insiste Cayo asimismo en su carácter ajeno al estado romano en otro
pasaje a propósito de la ley Minicia (ibid. 1.79) donde los latinos qui propios populos
propiasque cío/une líabebanr, esto es, los coloniarios, son incluidos in numero peregrinorum.
3<5 La defensa de los mores italiae, como vehículode exaltación nacional frente a lo griego
y la idea de Italia como unidad no sólo geográfica, sino cultural y moral ya está presente en la
obra Origines de Catón, donde se exalta Italia disciplina et cita (frag. 111.9 ed. Belles Lettres).
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saber qué tipo de magistratura ha de regir la comunidad y cuáles son sus
competencias, cómo se eligen éstas, quién forma parte del senado y un sinfin de
cuestiones inherentes a toda vida ciudadana. Una colonia latina no requiere mas
exigencias para constituirse.
A su vez, la función asignada a las colonias latinas de defensa y
consolidación de un territorio se adecúa estrechamente a las características de
Aix fundada en una zona de manifiesta inseguridad y en la cual Roma no
ejercía sino un incipiente control. La principal finalidad de la fundación de
Aix fue aseguíar la libertad de paso en el litoral, ante una Marsella incapaz de
rechazar las acometidas indígenas en la zona (Estrabón 4.1.5) y de hecho esta
fundación se situó en una posición clave del trazado que más tarde sería la cia
Aureiía3í. De hecho como señala Roman32 la instalación de una guarnición y
la fundación de tina ciudad es un proceso corriente en la colonización de
derecho latino, pues tal entidad ciudadana fue cl principal instrumento de
defensa y consol idación territorial que. utilizó Roma en todos acíuel los terri-
torios. que iba incorporando, primero en Italia y Galia Cisalpina, poste~
rícírníente en Hispania y ahora por vez primera en la Gal a Transalpina. Por
otro lado es cierto cítie Roma puede instalar guarniciones en ciudades sin que
el lo suponga la adquisición de status colonial alguno, pero la diferencia con
Aix es que esta comunidad constituye una fundación e.v ¡icen a la que es
necesario conformaría corno una citidad, dotarla de un ias civitatis propio. Un
caso similar constituye desde mi punto de vista la ciudad vascona de Grac-
curris que comentaremos más adelante.
l’anípoco en mi opinión puede ser explicada la omisión en Veleyo Pa-
téren lo (1. 15.4) de la condición colonial de Aix como reflejo de la dificultad
de ubicar dicha fundación en el sistema colonial romano como pretende
Hernion o simplemente para negar su condición colonial en la época de su
fundación como defiende Gascou’3. Tal ausencia no es significativa en la
LiI’.jL•VtLJLIi
1Jt)Uí.>U}JdiCLCil iliciit.•ciiiiluas Ilnlguiia ue ias íuííctaciones
coloniales hispanas, ni siqtiíera la propia Carteia cuya condicion colonial
latina csseguia gracias-a un pasaje de T. Livio (43 1-4). Todo ello invita a
preguntarse por las razone.s (le estos sileíícios, no necesariamente atribuibles
al descuido de. un Li istoriador mediocre, sino más bien a las circunstancias
Ile non [1993> Pp. 48—49 y 60.
Rení o (1987 t pp. 185-190.
1 leí molí (1993) pp. 67—69. su defensa ele la existencia de comunidades dobles en las
ecíale’ censo selia el ceiso de Aix, se produce. la ííísiuií del trazado tírbeino prerromaíiií con la
cisoteitad el ek veteranos, sin (¡oc el status sehí inmediatamente precis~ido desde el plInto dc vista
rtiim,iní no 1-Oc parece aceptable. (lasceo (1995) p. 23.
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históricas que acompañaron a este tipo de fundaciones que habían de intro-
ducir en las mismas algunas variantes en relación al modelo colonial itálico,
como podía ser por ejemplo la modificación de su patrón poblacional ya no
nutrido de ciudadanos romanos que habían de perder su ciudadanía, sino de
población itálica y local. Lo que explicaría en gran medida el desinterés de las
fuentes por este tipo de fundación y posiblemente también la aplicación de
procesos fundacionales más simplificados como da a entender el pasaje citado
de Livio donde se confía la fundación de Cancia ya no a una comisión nom-
brada desde Roma como era la práctica habitual, sino al pretor a quien ese año
le había correspondido el gobierno de la provincia, L. Canuleyo.
En contra de su condición colonial aduce también Gascou que si Aix
hubiera sido fundada como colonia latina desde el 122 a.C. tendría entre sus
epítetos coloniales el titulo de Sextia o Sextiana (es decir concordando con el
sustantivo colonia); por el contrario el adjetivo Sextiae al lado de Aquac afecta
al nombre de la ciudad no a su titulatura que será lulia o Julia Augusta34. Sin
embargo cii Hispania un caso de concordancia similar lo constituye el
tnunicipiarn Aqane Flaviae (Chaves, Portugal), municipio latino de época
flavia del conventus Bracarense. Por otro lado este tipo de razonamiento no
deja de ser similar al mantenido por Henderson en 1942 para justificar el
cambio de titulalura de colonia a municipio en Hispania, en un articulo que
conservando aún interés, se hizo sin embargo acreedorade algunas críticas por
35hacer uso de parecidas argumentaciones-.
Otra cuestión más en relación a la titulatura de Aix, colonia Julia Augusta,
es que de acuerdo a los criterios barajados por Christol y Heijmans, quienes
consideran indisociables ambos términos, remitiría su condición colonial a
época de Augusto lo que está reñido lógicamente con la defensa de una
condición colonial temprana como la que defendemos. Sin embargo tal contra-
dicción es sólo aparente: Aquae Sextiae pudo ser fundada como una colotúa
~ Gaseou (1995) p. 23. Argumento con el que asiente a su vez Christol (1999) p. 4.
~ Para Cheives, AE 1973 304 y 305. La concordancia de los cognomina de género
femenino con la palabra colonia sobreentendida que presentan algunas comunidad citadas por
Plinio y de las que no se precisa su status como Nertobriga, Concordia lulia (111.14)0 Segida
Augurina (III. It)) podrían ser indicios suficientes según esta autora para defender la existencia
de colonias latinas en Hispania en época de César, título que cambiaría posteriormente Augusto
por cl de municipirí. l-lenderson (1942) pp. 5-lO. Sin embargo los cognomina no deben
necesariamentc su 2enero a una concordancia sobreentendida con el término colonia, sino con
frecuencia a un nombre de ciudad femenino como Lacimurga, Constantia Alba (111.14)0 Ulia
Fidentia (111.10) eco otros casos como en Urgia, Gastrum lulium (111.15) la concordancia del
cognomen obedece a Castrum o a municipium. A su vez, los nombres terminados en -i, actúan
como neutros Sexi. Firmum luliuní (111.8) o los acabados en -o son femeninos, Urgao Alba
(111.10), vid. Sayas <1989) p. 41 o. 18
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latina de tipo itálico al igual que en Hispania se fundaron Itálica, Carteia o
Valentia en época republicana (es más, no creo posible la existencia de una
fundación romana ex novo sin la concesión de un preciso perfil jurídico).
Disfrutando de tal condición tenía esta comunidad dos características
constitucionales, en primer lugar su condición peregrina que es la propia de toda
colonia latina republicana36 y en segundo lugar su carencia de lus Latil, esto es,
de vía de acceso a la ciudadanía romana (restringido a partir del II a.C. el las
m¡grandi)37 y por tanto la carencia de tribus. Aunque este derecho estuviera
disponible en esas fechas (122 a.&) para las colonias latinas de Italia si se
aceptase la tesis de Tibiletti (1953), no lo estaría sin embargo para las colonias
deducidas en territorio provincial que en este sentido habrían de permanecer
como un grupo antiguo y residual, posiblemente hasta época cesariana (vid.
mfra)38. Este seríael momento en que adquirió Aix la titulatura Julia, el derecho
de obtener la chitas Romana per ¡nagistraíam y la tribus Voltinia (en la que
inscribir a los magistrados salientes) que había de compartir con el resto de las
colonias latinas que después de la caida de Marsella comienzan a aparecer en la
Galia todavía Transalpina de la mano de César39. A su vez, vista la complejidad
36 Aunque fundadas por la propia Roma, las antiguas colonias latinas republicanas tanto las
itálicas como las fundadas en territorio provincial fueron siempre tratadas por la práctica jurídica
toinan&$sus exégetas como comunidades independientes, -formalmentc• al menes, soberanas-y
jurídicamente ajenas al estado romano. Que esta soberanía fuese conculcada por Roma en
ocasiones casi siempre en función de sus apremios militares no les resta realidad jurídica. De
hecho es conocida la pérdidade ciudadanía que sufría todo civis Romanus inscrito en unade estas
colonias (Cicerón Pro C’aecina 98, de Domo 78). El motivo jurídico lo explica Gayo son
peregrinos (lnst. 1.79) y por tanto ciudadanos de otro estado (lnst. 1.131). Desde un orden de cosas
menos jurídico cabe recordar su capacidad para acuñar moneda, administrar justicia en su
territorio, supervisary controlar sus propias fuerzas militares que sirven en contingentes separados
de los romanos y bajo sus propios mandos. Poseen igualmente las colonias latinas lus esxilii.
Sobre estas competencias, Salmon (1969) Pp. 85-87; Bernardi (1973) Pp. 66-69, 98.
~ Sobre estas resí.rieciones, Humbert (1978) pp. 102-108.
~ Las observaciones realizadas por Christot (1999) pp. 5-9 en relación a la ausencia de
integración organizada como el derecho latino que se aplicó en la Cisalpina en cl 89 a.C. se
explicarían de esta manera. Por otro lado que en el discurso en defensa de Fontcyo se mencione
la función de propugnacula de Narbona (Cicerón Pro Font 4.3 y 20.46) y se silencie a Aquae
Sextiae, no puede ser utilizado para negar el carácter colonial de esta última, ni negar su
funcionalidad militar, defendida por Roman (1986) pues en realidad Cicerón como buen
abogado instrumentaliza en favor de su defendido exclusivamente los testimonios favorables
que son precisamente los prestados por Marsella y Narbona (Pro Fonr. 6.14; 15.34; 20.45;
20.46), al igual que Hortensio invocó en favor de Verres, los testimonios de Mesina y Siracusa,
vid. el comcutarioa.LtcdiciówdeBelles.Leítres(1973)rcauzndo por ~ ~ n laUU1~Il
5~I~ ¡Ip. Y-tu.
> Un proceso similar debió haber ocurrido en Hispania donde si bien algunas de las
colonias latinas se promocionan a municipios romanos como Itálica o se convierten en colonias
romanas como Corduba después de finalizar las guerras civiles, hay otro importante grupo de
comunidades latinas hispanas, los oppida de antiguo Lacio que cita Plinio, por ejemplo
Gracurris o Castulo que debieron de carecer de vía de acceso a la civitas romana hasta época
Gerión. Anejos V. 2001: 31-71
El municipio latino 46
Estela García Fernández It La Galia Narbonense: el desarrollo...
y antiguedad de la colonia latina de Aix, es preferible en mi opinión explicar el
cognomen Augusta en la misma línea que Nemausos, es decir en función de
40imprecisos beneficios obtenidos, ya siendo colonia, de Augusto
La relación magistratual de esta comunidad refleja también el antiguo
carácter colonial disfrutado con la documentación de la pretura. En la Galia
Narbonense se considera traducción de un título de una magistratura local, que
se habría mantenido durante algún tiempo hasta época de Augusto, a partir del
cual se generaliza el cuatorvirado, excepto entre los Voconcios, como magis-
tratura regular de una colonia latina. Así desde luego puede ser entendida esta
magistratura ya que se documentan más pretores en varias comunidades
narbonenses41. Sin embargo para el caso concreto de Aix, dada su condición
latina antigua, podría en este caso ser interpretada esta magistratura como un
recuerdo de su antigua condición colonial disfrutada ya en época pues esta es
la magistratura propia de las colonias latinas en dicha época republicana.
Respecto a los cuatorvíros en Aix, si bien cabe esperarlos no puede aducirse
su existencia con plena seguridad pues plantea problemas de interpretación el
único epígrafe que hasta el momento podría documentar esta magistratura.
Finalmente el testimonio del dunvirado permite afirmar la promoción de Aix
a colonia romana antes de época flavia42~
cesariana o triunviral, vistas las tribus Sergia y Galeria que se documenta en Hispania. En caso
contrario cabria esperar una mayor variedad de Las mismas.
411 Un caso (le comportamiento similar podría constituir el de la ciudad de Gades en
Hispania (Augosíamíii Urbe ¡ulla Gaditana, Plinio NH IV.119), municipio de derecho romano
gracias a la concesiún de ciudadanía romana realizada por César (Dión Cassio 41.24.1; Livio
Per. líO; Cicerón adfinn. 10.32.2, año43 a.C.). pero que muestra una posterior vinculación a la
casa de Augusto rel]ejado en su titulatura y numerario por beneficios cuyo alcance se
desconoce. Sobre el caso de Gades, García (1991) Pp. 33-35
41 Toda la numeración corresponde a Gascou (1995). Asín0 27 (GIL XII 517): Sex(tus)
Acuñas Volt(iniaYAqríila praeror: también, una inseripción encontrada en Narbona que cita a
un pretor de Aix, Cl!. Xli, 4409: proetor lAquis] Sextis. En apoyo del carácter local de esta
magistratura señeila Cascou (ibid. p 29 n.60) el descubrimiento en Vitrolles, localidad cercana
a Aix, de un epíerafe gallo-griego datable en los comienzos de la provincia Transalpina en que
se menciona un piador. Sobre el mismo Lejeune (1968-71) p. 30. Igualmente tal magistratura
la doeumenta Avennio (CIL XII 1.028, referido quizá a Nemausos), Carcassum (CIL XII
5.371); Nemausos (GIL XII 3.215)0 Vocontios (GIL XII 1.371). Pero en Hispania, Itálica ha
doeumentado igualmente la pretura cuya filiación se considera más bien romana que indígena,
sobre la misma vié Canto (1998) Pp. 24-31. Vacilación entre dunvirado y cuatorvirado también
en n~ 24 (GIL XII 516). Dunviros testimonia Aix cnn0 28 (GIL XII 529): praef(ectu.s) pro II
‘ir(o) y un epígrafe. encontrado recientemente en 1991 que confirma de forma definitiva la
conversión dc Aix en colonia romana, n0 298: L(ucio) Antonio/Rufinol ¡¡viro.
42 Gascou (1995) n0 35 (GIL XII 524): L(ucii) Pomp(eii) Hermerotis! lIIlI¡vir(i)
aag(ustalis) scrib(ac) lIJIvir(um). A juicio de Gascon no puede entenderse lllIviri como mera
referencia a quattuorvíros. pues podria tratarse de una referencia al colegio formado por
dunviros y ediles de la etapa romana de Aix.
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La condición colonial y su titulatura, Julia Augusta, está ampliaíriente
atestiguada así como la posesión de la tribu Voltinia43.
Avennio Cavarum (Avignon). Esta comunidad narbonense documenta
una ocupación conlinuada de su territorio desde el neolítico. Aunque Ptolo-
meo (2.10.14) la sitúa entre los Cávaros, según Rivel hacia fines del II a.C.
comenzó a ser controlada por Marsella como indica su registro arqueológico
y epigráfico. De hecho Esteban de Bizancio incluye a Avennio entre las polis
asociadas a Marsella44. Es tanibién esta cotrunidad uno de los oppida Latina
plinianos que documenta titulatura colonial, pues tal es el carácter que le
atribuye Ptolomeo en cl pasaje citado. Un epígrafe encontrado en la ciudad de
Apt confirmaba la titulattíra atribuida por el geografo, a la vez que la presencia
en el mismo de una magistratura dunviral en la ciudad de Avennio permitía
suponer la adquisición de una condición colonial romana en época de Adria-
no45. Sin embargo las dudas sobre la autenticidad de este epígrafe no permitían
aceptar tal evolución, hasta qtie la cípetricion de un nuevo epígrafe en Arles del
que se conservan sólo las dos últimas líneas y en el que aparece mencionada
la Co/(anta) Ixíi( la) A ag(usta) A t’cnnion(is) ha permitido precisar la historia
1 n st i tucjonal de la ciu dad.
Segútí los criterios aducidos para la Narbonense por Christo] y Heijmans
en tuií e ion de la ti tuIal uea imperial asociada al nombre. de las ciudades cabe
atribuir una primera adquisición ele condición colonial latina a Avenn io en
época dc Augusto, dado que el epígrafe de Arelate confirma que es una ciudad
Pum Augusta, binomio que no cabe entender como una referencia a dos fases
dife rene íables, pues en la Narbonense se consideran dichos cognomiía indiso-
cíablus <~ Posteriormente corno confirma asimismo su titul atura (CL XII
120: do/aula) Itaba)/I2Jud(¡-íana~, esta comunidad adquiriría condición
colon al rotruina en época de Adriano. Es cierto qtíe la mención de Aven mo en
vid. (Jascoíí (1995) p. 26 para la títtílatura y p.30 para las referencias relalivas a la tribtís.
Para cuestiones re liii y a íI tiltí 1 on mí puede ‘erse tambien Christol lid ni ir (1992) pp 41—44.
lA Nivet (1987) p 265 la ¡oíl nene’,í e’riega se refleja en Ii Cd ranííca y en su numerario:
iedialmeilte por dina Ose rl pe íoit te mprína bílí n”uc (CI L XII 1 <138) Lsleban ele Bizancio s. y.
A ueoto,í í~ohs Mío soiws sobre el se atalo ele Ii expresíon pols ‘vI tsalí as 1 e sírueteira del
territorio n}assaliota Fbcl (197<,) pp ~2 40
CII XII 1 1~<) DM / L Vol,,soc=)1/ VolÉ Srs r/uc,oo ¡luí do) e cíI(omac) J(o/iae)
¡Ip1(0<) II t fico,,> tui) íh’,n liii, tú) c (ru/o,tIar) I(olcúr )/ llad( flanoc) Aí e,,,, (ir’;, e, s ) etjío;; u/fi ici)/
sc u> u-doc r , 1:,!,,, Ko,, 11<1< )/ ríe’!> - su, (ríe) VS 1< i ,.vicz) Xi’ .r,-/r,,í re! pau-i mr mí tpo,a/,ili. Li eno, -
portan,íento ni gístiatual unilorrne que tienen las cí,níunidades de la Galia Narbe,nense permite
alribaír con se uríd íd un e imbio ele status ele colonia latina a rumana toda vez que se
elocume ola cl dunvirado ni iciserateira careicteríslica de hes colonias u/iti>sto í,íuy’. Sobre la
al it cuí cid íd dcl mismo vid Gascocí (199<)) Pp 225-~3<
lírístol líe ííín inc (1992) p.40.
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este epígrafe, únicamente como colonia tulia y no Augusta, podía inducir a
confusión, sin embargo Gascon ha observado que estamos ante una mención
abreviada de su titulatura que completa no sería sino, Julia Augusta Hadriana,
coí-no parece que ocurrió igualmente en Aquae Sextiae47. Aunque no se posee
mucha información acerca de las magistraturas48 y sacerdocios de este oppi-
dum L.atinurn naíbonense en denominación pliniana, sí se conoce su desarrollo
constitucional.
Personalmente no estoy tan segura del carácter indisociable de ambos
términos y que ambos hayan de remitir necesariamente a una promoción
augústea, ahorrándose la etapa lulia, tanto en Avennio como por supuesto en
Aquae Sextiae y en Riez como mantienen Christol y Heijmans, pues esto
requiere aceptar aunque no se indique expresamente que entre la concesión
de derecho latino y la adquisición de status colonial, Avennio fue un oppi-
duni Latinurn. Cuestión que no me parece posible admitir como vengo
repitiendo, salvo que detrás de dicha expresión se reconozca una comunidad
promocionada y por tanto en posesión de una precisa categoría admi-
nistrativa.
En relación al comportamiento de la titulatura ciudadana un caso paralelo
podría ser en Hispania nuevamente el de Gades, ciudad que sin ninguna duda
puede atribuir su paso de antigua ciudad federada a municipio de derecho
romano a César (Iiión Casio 41.24.1; Livio Per 110; Cicerón adfam. 10.32.2).
Sin embargo es citada por Plinio (quien le hurta la condición municipal) como
un oppidum civiuun Romanoruin qui apellantur Augustani Urbe Julia Gadi-
tana49 pero la epigrafía de esta ciudad bética suele ahorrarse el cognomen
Iuliu,n, haciendo uso mayoritario de la titulación Augusta. En la Narbonense
podría ser igualmente éste el caso de Nemausos, cuyo carácter colonial
preaugusteo está documentado (ya sea cesariano o triunviral) y sin embargo
no aparece nunca el cognomen Julia en su titulatura, sino que siempre se
declara Augusla, no pequeño escollo que Goudineau y Christol solucionan
apelando no a sin cambio de condición, pues se sabe que Nemausos era una
colonia en época triunviral, sino a un beneficio recibido por el emperador
Augusto quizá en los años 16-15 a.C. cuando se contruyó su recinto50. Esta
~ Gascou (199<1) pp. 232-33. Por ejemplo en Aquae Sextiae aparece citada como colonia
lulia (GIL XII 4.414) o colonia lulia Augusta (GIL XII 982) indistintamente (ibid. 0.40)
~ Aunque como es habitual en todas las colonias latinas de la Narbonense documenta
titulatura cuatorviral. GIL XII 1.029; 1 <>31 -
~ Puesto que por las monedas sabemos de una intervención de Agripa en la comunidad.
cabe pensar que los muí.ínicipes Gaditani lograron por su mediación que Augusto les concediera
algunos privilegios de cuyo contenido nada sabemos; vid. García (1991) Pp. 33-35.
511 Christnl-Gcíudineau (1988-89) p. 99 y 103.
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solución a la que obliga la evidencia documental en Nimes me parece también
perfectamente viable para el caso de Gades (¿confirmó Augusto a perpetuidad
la ciudadanía romana concedida por César y de ahí la incorporación de su
cognomen?) y posiblemente también a un número mayor de comunidades
narbonenses, no oppida Latina, sino colonias, en las que con uno u otro fin
pudo haber intervenido posteriormente Augusto3t.
Respecto a las magistraturas de su etapa latina docunienta el habitual
cuatorvirado y la tribus Voltinia32.
Apta tulia Vulgentium (Apt)53. Una más de las comunidades relacio-
nadas por Plinio entre los oppida Latina narbonenses (111.36). Su fundación
posiblemente cesariana fue resultado de la represión ejercida contra los Albi-
cos. uno de los pueblos aliados de Marsella, a la que son llamados a socorrer
ante el asedio cesariano34. Tras la deditio de Marsella no vuelven a ser
mencionados en las fuentes. Se supone que su capital fue destruida (Péréal a
7 Km. al noroeste de Apt) y reemplazada por la ciudad romana. El étnico
Vtílgenuimn probablemente es el de una ciudad o de un pagus cuyos habitantes
pasan a habitar Apta. Aunque se detectan elementos galos en la onomástica de
esta colonia, no hay ninguna señal ni de los Albicos, ni de los Vulgentes
citados por Plinio. En todos los aspectos la ciudad tiene ruptura con su pasado
prerrornano.
Posee condición colonial documentada y varias menciones a la titulatura
de la ciudad que sólo documenta el cognorne¡i Julia33. Su comportamiento
magistratual es similar al de otras colonias latinas de la zona, testimoniando
Como por otro lado proponen Ctíristol—Ileijmaos <1992) pp. 41 y 44 para el caso de A pt
que sólo doco tu en la ¿ og‘ie)’ric’’t líí/iíu,,í.
CII XII 1 0’9 C Otar.ilio U F(i/io) Vol/(inia) Oppiano ¡III iii: asimismo GIL XII
1 .034 y 1 <)39 Resijeeno il oteresante eníerale Gil XII 1 028 (77 /rí,s i (?en-isiux 73íui ,? ifni- 1
Pror lor Volé (rcruní) e/ecu) ini nqoc hallado en Avenoi o se atribu ve normalmetíle a N e.oiauso (vid -
otra)
Sí ao el -íííal isis que sobre esta comunidad y su documentación epierafica han realizado
flascon t cvc- u Rí mbn rl t 1997), sal “o discrepancia expresa.
Ces u R C 1 34 los marselleses habían cenado las puerta a César; habían hecho
vn-ni; a los Al bicos., gente inci ¡ lis íd que (le antiguo estaba bajo su protección (qcci ni cotuní
fcc/r riiitiejuiiio c’uwííl) y que h íbt iba lis niontaiias c]ue coronan Marsella. El pasaje es
intcí e sanIe en niés dc un punto en cuanto que deja ver la existencia de un tipo de hospita-
lid íd/e lícotel u no romana, sí mí lar que qo ¡al puede detectarse en algtínos documentos
hispanos dc arca celtibera, vid F O ire a Fernández Observaciones sobre la utilización de
fórmul is de dependencia en 1 documentación epigrálica hi spana. Lis erle,elcs ríe la elepeii -
e/ene íe~ Nl M Myro et alii (eds) ‘vi udríd 2000 Pp. 385-394. Se menciona también a los albicos
entesírB( 1562573.584 Il”6 6?.
~> (iascou, Levean, R mbert (1997) n.’ 22 (GIL XII: 1. 114): cr’l(onieí) J(c,lieí) Apl(rQ:
asimismo u’’23 (GIL XII 1.116). o” 27 (GIL. XII 1.120), o.” .28 (GIL XII 1.118).
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cuatorvirado, edilidad y tribus Voltinia56. La ausencia de dunvirado sugiereque nunca alcanzó la condición de colonia romana.
En principio la existencia del cognomen Julia asociado a Apt permitiría
vincular su fundación a César, sin embargo dado que en el análisis de la latini-
zación de la Galia Narbonense se ha incorporado el concepto de oppidum Lati-
num, las conclusiones acerca de la promoción de sus comunidades llegan a ser a
mí modo de ver en ocasiones innecesariamente complejas, por cuanto escinden
la latinización en dos fases, la segunda de las cuales en la que lacomunidad desde
su condición de oppidum Latinum podría adquirir titulación colonial, puede no
llegar a producirse nunca como se afirma que es el caso de Antipolis.
En primer lugar se da por seguro que la primera colonia latina fundada en la
Narbonense fue Nemausos, creada bajo el gobierno de Lépido en el año 42 a.C.
tal como permite fechar el testimonio numismático. Introducireste criterio como
un referente cronológico firme en función del cual precisar la fundación de una
u otra colonia me parece un inconveniente, pues tal criterio sólo se basa en una
apreciación de Chastagnol a mi modo de ver errónea como afirmamos al inicio
de este capítulo. No puede deducirse del detenimiento con que Estrabón
comenta la situación de Nemausos (peculiar no en cuanto colonia latina pues a
buen seguro habría más comunidades con tal condición, sino en relación a su
régimen de adtributia) su condición de primera colonia latina deducida en la
Transalpina. Por ello tratar de aducir la menor importancia de Apt como ciudad
en relación a Nemausos para retrasar la época de su promoción colonial al
gobierno de Octaviano de la Narbonense entre el 40 y el 27 a.C. me parece un
recurso equivocado con tan frágil referente. No quiero decircon esto que dicha
datación no sea posible, pues Lulia fue un cognomen utilizado también por
Octaviano, sino que no hay ningún argumento de peso vista la documentación
que presenta la ciudad para negar la propuesta de Rivet que veía en Apt una
fundación cesariana52. Se puede añadir además que César estaba también
familiarizado con el expediente colonizador latino que ya había utilizado pocos
años antes para fundar la controvertida Novo Como58.
56 Gascou, Leveau, Rimbert ( 1997) o0 22 (GIL XII 1.114): C(aio) Aíllo C(aii) fil(io)/
Volt(inia) CelerdIIIJvir(o); igualmente n.0 23 y 27 (GIL XII 1.116 y 1.120); cocí territorio de
Apt ni’ 77 (GIL XII 1.119): [—-Vjalerius¡<tonto Illtvir bis i(ure) d<icundo).
~ Rivet (1987) pp.75 y 257. Sin embargo Ghristol-Hijmans (1992) pp. 40-41 no creen
necesario integrar la lundación de Apt en el plan cesariano y atribuyen su condición colonial a
Octaviano; de este razonamiento se hacen eco Gascou-Leveau-Rimbert (1997) pp. 21-22.
~> Respecto al carácter latino de Novum Comum en ocasiones cuestionado, no veo razón
de peso para dudar de la información que procura Apiano (BC II, 26) sobre la posesión de tal
condición. En cualquier caso el exhaustivo análisis realizado por Luraschi (1979 pp.4Ol-49l)
me parece suficientemente concluyente al respecto.
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En segundo lugar, se admite implícitamente en la crítica a Rivet (quien
defiende la concesión de ¡us Luíii y Ja promoción simultánea de ApI a colonia
latina en época cesariana), la existencia de una fase en la que esta comunidad
pudicía ser un oppidum Latimun, aduciendo además del ejemplo de Fréjus, el
de Ac~uae Sextiae de la que se afirma que no llegaría en función de los
cognarnhm que ostenta (Julia Augusta) a adquirir condición colonial más que
con Augusto, hecho ya en sí mismo cuestionable si se acepta la interesante
tesis de Roman (1987) que propone ver en Aix una antigua colonia latina
deducida en el 122 a.C.
En realidad la mayor parte del razonamiento institucional acerca de Apta
lulia, descansa más en cuestiones de tipo argumentativo que documental. Por
ello no me parece aceptable el recurso a Nemausos para retrasar la fundación
de Apt, ni desde luego que exista fase alguna en la que una comunidad pueda
haber recibido derechos- latinos sin que este hecho impliqííe además, la
adquisición inmediata de titulatura colonial o municipal. Es en mi opinión
mucho más sencillo y económico aceptar que si los derechos latinos a Apt se
han concedido en época cesariana, sea ésta en donde debamos situar la
aparición de la colonia latina de Apta lulia. Nada impide afirmar que esto
pueda haber sido así y por otro lado si Apt es producto de la represión ejercida
sobre un pueblo que acudió en auxilio de Marsella parece tnás plausible atri-
buir a César que a Lépido, Antonio u Octaviano la fundación de esta colonia,
habida cuenta adetuás de que las fundaciones coloniales sobre comunidades
indígenas constituyó un hábil instrumento de represión profusamente
empleado por el dictador en Hispania sobre todas aquellas comunidades que
habían apoyado la causa pompeyana conio ha observado Canto39.Rcii Apollinares (Riezt’. Se carece de datos de esta comunidad antes de
Augusto. Se sabe que los Reii era un pueblo celta-ligur así llamado por los
romanos, que habitaba la zona antes de fin de la república. Aparecen citados
nnrw~v nr,,-,-,~.-a ni;.-m. eí~r A 21< ~ Thi~
~ ~ i.iu ~in.~í.tu,>, su iiuii;uic apaicee vitícuíaoo ai CmOs
Apolo. En cualquier caso se confirmaría una vez más, el mantenimiento de la
» Canto <1997) p. 277 donde atribuye, con btíenos argumentos a considerar, la condición
coloitial romana de Gorduba, Urso. I lasta o ilísp~d is adquií-ida problablemente a través cíe
Mateo Antonio p~ mandato de César como indica la ley de U rso a una medida de castigo como
respucslií a uíta leal tad cuando menos vacilante. La conversión en etilonicis romanas implicaba
a de(lnc ciño dc. veteranos y la eno fi sc acióO tIc ti erre, y Por cl contrario 1 LiS COmuni dadc•s que sc
mantuvieron li rmemei-iie afectas a su causa como Gades. It/iI ea o U ha Fidentia adqurieron
(lespliés de M unda (excepto la primera qtíe fue premiada en el 49 a. C.) el status dc municipio
de ¿letecho romano. Sobie el caso concreto de Urso, García (1997) pp. 171-18<).Sico el inál isis que sobre esta comunidad y su documentación epigráfica ha realizado
1 hastagnol - 990
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población autóctona y la ausencia de deducción en estas colonias al igual que
ocurrió en la Galia Transpadana.
Presenta la habitual uniformidad institucional de las comunidades latinas
narbonenses, tribus Voltinia y magistratura cuatorviral61. Documenta Riez
también ampliamente su condición colonial, acompañada de unos cognomina
formados por el binomio Julia Augusta62. La asociación de ambos nomina
según los criteriós establecidos en la Narbonense se considera indicativo de
que la adquisición de titulatura colonial es posterior al 27 a.C., año en que
obtendría simultáneamente ius Latii y promoción, sería pues el de esta colo-
nia, un caso similar al de Aix63.
Ahora bien, con independencia de la mayor o menor seguridad de los
criterios empleados para atribuir una promoción augústea a Riez (donde el
gentilicio imperial más documentado es lulius/a, empleado 21 veces), no deja
de ser nuevamente sorprendente que siendo ésta una comunidad con un
elevado número de personas de condición peregrina según el balance
onomástico realizado por Chastagnol64, no arroje este hecho serias dudas so-
bíe otras comunidades como puede ser Antipolis, de filiación cultural griega,
la cual parece incomprensible que no posea igualmente condición colonial. Es
por ello bastante razonable preguntarse el motivo por el cual, más allá de los
azares de la conservación, a una comunidad con un alto indice de indigenismo
se le ahorra una larga permanencia como oppidum Latinum, haciéndola
temprana merecedora de promoción colonial, mientras que una ch’itas de
tradición cultural griega es simplemente un oppidum Latinurn, sin que este
hecho no cause cierta perplejidad.
Alba Helvorum (Alba). Se posee poca información sobre esta comunidad
que no documenta tampoco titulación colonial. Pare de su territorio posi-
blemente fue concedido a Marsella por Pompeyo tal y como se deja entrever
r,i Chastagnol (1992) o” 46 (GIL XII 369): L(ucii) Colrneli(i)? V]oltinia; esta tribus
documentada una sola vez en Riez, está confirmada por dos epigrafes provenientes uno de
Sylectumen AfrmeÚILAf SI) y otro proveniente dePerinto (GIL III 7.397), Chastagnol (1992)
p. 191. Respecto al cuatorvirado, (idem. 1992)0043 (GIL XII 367): IlJIí’ir C(oloniae) !(uliae)
A(ugusía) A(
1~oUíncírís) a su vez un edil se documenta en o” 35 (GIL XII 351): G(aius)
Vale/rius Maxuníus it, e/dl, heres.
62 GIL XII 938 piocedente de Arles, colonia Rc,ioru,n Apollinaris; también GIL XIL 3.200
en Clarensac, cerca de Nimes, y GIL XII 3.291 en Ceissasgues. en el Gard y GIL XII 411 en
Marsella.. En la propia ciudad, Chastagnol (1992) o” 6 (GIL XII 358) y 0043 (GIL XII 367):
c(ríloniae) ¡(elia) A( ,í~usza) A (pollínaris); o” II (GIL XII 360): c(olonia) U(rbs) R(eiorum)
A (poííinaris).
~ Chastagnol (1992) p. 188: igualmente Cbristol-Heijmans (1992) p. 42, la incluyen a
causa de las caractcrfsiticas de su titulattíra entre las colonias fundadas después del 27 a.C.
<“~ Chastago nl (1992) p. 191.
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en un conocido pasaje cesariano (B.C. 1.35.4) . Posiblemente tras la derrota de
la ciudad griega, pudo retornar a los Helvios. Ptolomeo no nombra a dicho
pueblo como tal, pero a propósito de los Elykokoi les atribuye una ciudad
Llamada Albaugusta de localización incierta, que constituye la única evidencia
de que Alba hubiera adquirido titulatura augusta65. Como las restantes ciu-
dades narbonenses, documenta tribus Voltinia y la habitual magistratura
cuatorviral (CIL XII. 2.675, 2.676, 2.698) por lo que cabe esperar condición
colonial latina como propuso Gascou en su día, basándose precisamente en el
razonable argumento de la existencia de cuatorviros. Condición que en un tra-
bajo posterior ya no acepta66.
Augusta Tricastinorum (Nyons). Carece de documentación epigráfica
relevante para nuestro propósito, si excluimos un epígrafe de Vasio donde se
menciona la colonia Flavia Tricastinorum (AE 1962,143; AE 1979, 402).
Parte de su territorio fue confiscado por la colonia romana de Arausio como
dejan ver los catastros de la misma, y una parte permaneció autónoma. Su
titulatt¡ra vincula en principio la adquisición de derechos latinos a una
concesión posterior al 27 a.C67. La mención como colonia Flavia quizá como
habitualmente se admite señale su adquisición de condición colonial romana.
Cabellio (Cavaillon). Una noticia de Artemidoro transmitida por Esteban
de Bizancio (s.v. Cabellio) vincula esta ciudad a Marsella (polis Massalias), al
igual que ocurre con Avennio. Posiblemente pasó a control massaliota después
de la guerra con los arvernos y sólo después del 49 a.C. se desprende de tal
control. Ptolomeo (2.10.14) le atribuye una condición colonial que confirman
sus emisiones monetales, algunas susceptibles de ser datadas con precisión en
el 23 a.C. por la presencia de titulatura imperial (Col(onia) Cabe(llio)/
Jmp(erator) Caesar August(us) co<n)s(ule) XI). Otras leyendas monetales
permiten vincular la ciudad al triunviro Lepido y datar las mismas en el año
43 a.C. como término ¡>051 qucm (Cabe(ííio)/ Lcpi(da)). Un tercer grupo de
iCeU
8~ I~uai;1jeiite ¡U UUiiULCiUIi ce,luiilai oc
Cabellio no tienen una datación precisa. Sin embargo como en el caso de
Antipolis donde su numerario también recoge el nombre del triunviro, se
prefiere la concesión de algún beneficio por parte de Lepido al oppidurn
<~ Rivet(1987)pp. 182-183.
66 (3ascou <1997) 1 22•- 123 donde analiza la carrera magistratual y sacerdotal de la
comunidad y se desdice también de lo mantenido en una aporleición anterior del año 1991 (Pp.
560-61) y apelando al trabajo de R. Lauxerois Le Ras Vivarais ¿i 1 époque rrnnezine. Reclíerches
sííu la r:iué dA/ha, Paris, 1983 (que no he podido consultar) llama a la prudencia. Rechaza
también Gascou que el sacerdote del culto metroaco atestiguado en Alba (ibid.. GIL XII 1.567)
se e pueda atribuir un carácter municipal.
Gascou (t991) 552-553; Chastagnul (1997) pp. 59-61 y 63.
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Latinum, que no colonia todavía68. Las magistraturas y tribus documentadas
no contravienen la uniformidad de la zona: cuatorviros y tribus Voltinia (CIL
XII 1050 y 1051).
Carcassnm Volcarum Tectosagum (Carcassone). Tanto Plinio (111.36)
como Ptolomeo (11.10.9) la incluyen como una comunidad de los Volcas
Tectosages. Su fondo epigráfico es escaso, pero sin embargo proporciona
varios datos de interés como son la titulatura colonial (aunque no figura como
tal en Ptolomeo) y la mención de un praitor, ambos datos coincidentes en el
mismo epígrafe datado a comienzos del 1. Esta magistratura documentada en
la Narbonense en otras comunidades, desaparece en época de Augusto, mo-
mento en el que es de presumir que la pretura sea sustituida por el cuator-
virado69. Voltinia es la tribus de la comunidad. Al ser la titulatura de Carcas-
sum, únicamente Julia, pertenecería al grupo de colonias fundadas antes del 27
a.C. según se interpreta en la zona, quizá en periodo triunviral si se acepta el
desarrollo de C.l.C. (CIL XII 5.371) como C(olonia) ¡<‘ulia) C(arcaso) como
parece lo más probable.
Carpentorate Meminorum (Carpentras). Era la ciudad de los Memini
una entidad incluida en la confederación de los Cavaros. Ptolomeo (11.10.16)
no cita a Carpentras y sólo atribuye a los Memíní una ciudad: Forum Neronis,
lo que sugiere a juicio de Rivet (1987 p. 283) que fue fundada en el alio 46
a.C. por Tib. Claudio Neron y que más tarde reduperó su nombre nativo.
Documenta titulatura colonial y únicamente el cognomen IuliaYt, lo cual según
los criterios establecidos por Christol y Heijmans para la narbonense, podría
situarse a Carpentras entre las colonias fundadas antes del 27 a.C72.
Nemausos Arecomicorum (Nimes). Esta temprana colonia latina
transalpina como se deduce de sus emisiones monetales posee quizá la historia
constitucional más compleja de toda la provincia.
~ Rogers (1986) p. 89. Las monedas de esta comunidad de época triunviral son
susceptibles de ser daladas no tanto por la presencia del cognomen Lepido, como por criterios
iconográficos que aseguran su adscripción a época triunviral exclusivamente, Christol-
Goudineau (1987-88) p. 96 o. 38. Recientemente Ghristol (1999 p. 16) se muestra algo más
escéptico con este grupo tnonetal (en el que se incluye a Antibes) respecto a la posibilidad de
asociar el mismo coml una concesión de ius Lotii.
69 GIL XII 5.371: C(aio) Cominio C(ai) flUjo)! Voltinia Bitutionil prait(ori) c(oloniae)
¡(ulicie) C(arcassoíii.s.l; Cascou (1997) pp. 107-108. 1-lermon por el contrario es partidaria de
datarla en época republicana (1993) p. 169, sin embargo la presencia de la tribus Voltinia hace
muy difícil atribuir una datación a este epígrafe más allá de época cesariana.
70 Christol-Heijmans (1992) p. 42; Christol (1999) pp. 18-19.
7i GIL XII 1.159: Genio! coloniae/ lIIIIIviri/L(ucius) lulius Ianuarius/IIIHhIvir
cíog(ustaiis) el Jlaí’(icí/is); GIL XII 1.239 (Arausio): Col(onia) Iufrma) Mem(inoruín) Hered(es)
ex testamento.
72 Christol-Fíeijmans (1992) p. 42; Chastagnol (1997) p. 57.
Gerión. Anejos V. 2001:31-71
El municipio latino55
Estela Garc:Íc, Fernández II. La Galia Narbonense: cl clesc,r,-ollc,.
Nemausos es una comunidad de los Voleas Arecómicos cuyo territorio
había sido atribuido a Marsella por obra de Pompeyo Magno, posiblemente
cuando se produce la primera reorganización del área alrededor del año 75
a.C. fecha en la que quizá se redacta la ¡ex provinciae, procediendose con ello,
entre otras cosas, al reconocimiento territorial y jurídico de los Voleas Areco-
micorum, uno de cuyos centros es precisamente Nemausos<3. La posterior
rendición de Marsella ante el asedio cesariano señala la desvinculación de los
Voleas de la misma, o quizá sea preferible pensar en la supresión de los
beneficios concedidos a la ciudad griega, dado que la dependencia de los
Volcas y de los Helvios no era jurídica, sino tan sólo económica, pues Roma
se habría limitado en este caso a conceder a Massalia simplemente la tribu-
tación a ella debida<4. La rendición de Marsella no habría supuesto entonces
la autonomía de estos pueblos galos porque en realidad nunca la habrían per-
dido. En cualquicí eno es este el momento en que habría que situar la latini-
¡ación de la zona como resultado de la aplicación de un programa general de
concesuní de tas Loiti a as corríun iclades traí¡salpinas de aritoría proba—
bleinente ce•saí íanu7~
Llegados a este punto el análisis de la latinización de Nemíiausos comienza a
estarcondicionado por la. presencia interna en la argumentación de los distintos
mnvestigadomes que de la misma se ocupan, del concepto de oppidum Lati¡íum,
ctmyo uso en mi opinión está desvirtuando de alguna manera el análisis del
proceso municipalizador narbonense, en la medida en que retrasa o simplemente
niega cnausencia cíe documentación, la promoción colonial de las distintas
ciudades transalpinas beneficiadas con el ¡os Liii, comno se viene diciendo.
En la reconstrucción del desarrollo iíístitucional de Nemausos proptiesta
por M - (‘hri stol y Ch - Gondinean se imídi vidual izarían las sícuientes
etapas:
-‘ César. B -C . 1. 35: aguo Voic:cr,-oo, A ree-oouc-o,-to;m <‘u líeit/e, í-uuíí /?oímiie-c- 0.5 e o,i.e.c-ssc,,u -
Sigo la i oterprctac i(>11 pío puesta por (3oud acao (1 976 pp. 1 08- 1 1) y ucep 1 ¿ída en Christi., 1—
Goudine¿ni (1987-89) pp. 87-89. Asimistno Ebel <1976) pp. 74-102. tEn contra de la confección
de una íes pu oí’í,íe ña en estas lech is l-lermí,n <1993) pp. 3-22. La atí ibución de las mierras de
los VoL is y de los uds tos i ‘vi si sel la no i adíe í oece s íri amenie dependencia lurídica, si no que
simplemenme Roma cede i í í ciudad gr,e”a It timbutiemorí it ella debid
De Itee bo los 1 Ielvii~s aparecen en Ii mmma epoca como un pueblo mutonomo. es decir.
no de pendiente jurmúme o idininíslí st;’ rocote dc Marsella (César 8(1 1 19). Sobre este
caríeepí o dc idi r i buí mo inc nos tee time o q oc el pi opuesto por [smffi (Acii, ibotto (ciiií,vbr,u,o.
Pu 1=huir cíe 1 si tic lucí />o/m tic í ei¿Iuiiuuti o, ¿muí “o cíe¡¡ci te,ti) OOle/oc) Fis 1 966) aunque su
nionoialt si<’ute sn mio tapie sí indible 1 \I Beni oid “Ferritoire doane leí riloire altribué:
minI e sur Ii prít i jo e dc ] - it ti ¡lii i.í oíl duns le monde i mpdN al de Rosie, Caí, ií’rs e/u Cetul uy’ ti/of:
2. pp It 164 1 sI s i mhiéií la interpre.macióa propuesta por Ghristol—Coudineau <1 987—88)
pp 88 89
lííistot ( monelmne cm (1987—88) p- 90 y 92. .-\inbos autores sitúan la ceínccs¿on cíe’ iris
l.ouo iii pmosinei,x roCie el $2 y 42.
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una primera de fecha cesariana en la que se procedería a una concesión de ius
Lat¿i a las comunidades transalpinas (entre las que figura Nemausos), los
centros receptores serían aquellos facilitados por Plinio en su descripción de
la Narbonense entre los que dichos autores incluyen a los oppida ignobilia que
cierran la relación pliniana y cuyo nombre el naturalista no detalla. En este
punto todas estas comunidades poseedoras de derechos latinos se constituyen
como simples oppida Latina, es decir, en comunidades autónomas con ius
Ladi pero sin titulación colonial. Una segunda etapa ya centrada en Nimes,
donde se deduce una colonia latina en el año 45 o 44 a.C. cuya base
documental está constituida no tanto por el numerario que entre los años 40-
3<) a.C confirma la condición colonial de Nemausos, como por la existencia de
centuriaciones eii su territorio de época preaugústea76. En una tercera reor-
ganización interna realizada ya en época de Augusto se produciría un descla-
samiento en el seno de la confederación volca erigiéndose Nemausos en su
metrópoli, y reduciéndose los restantes oppida Latina a los oppida ignobilia
de los que habla Plinio y que califica Estrabón de komai. Estos oppida
conservarían el beneficio del derecho latino pero la ciudadanía romana a que
tienen derecho en virtud del Lacio ya no tienen capacidad para obtenerla en la
propia comunidad sino que la magistratura ha de ser ejercida en Nemausos,
como informa Estrabón (4.1.12). Es en esta época donde surge entonces la
colonia Augusta Nen,ausiensium y el inicio del desarrollo urbanístico de la
ciudad.
Siendo muy compleja y exhaustiva la reconstrucción propuesta por ambos
investigadores franceses, hay algunos aspectos que en mi opinión no resultan
totalmente convincentes y que son susceptibles de una interpretación alter-
~ Es sabido que el numerario de Nimes consta de tres series, una de plata y dos de bronce
donde se lee NenmICoí, sin embargo no hay ninguna referencia que permita atribuirles una
datación precisa. Los años 40-30 aC. son los propuestos por Ghristol y Goudineau (1987-88 p.
96 o. 38) en función dc criterios iconográficos. Sobre la posible existencia de ceoturiación
prenugóstea (ibid. pp. 90-92), lo que les lleva a incluir Nemausos entre las colonias deducidasen
el 45 a.C. por el padre del futuro emperador Tiberio (Suetonio, flb. 4); sin embargo la existencia
de deducción en Nemausos no es más que Lina hipótesis mas o menos plausible. Sobre la
hipotética existencia cíe una segunda deducción no de veteranos romanos pues Nemausos es una
colonia latina. sino dc griegos egipcios (ibid. pp.99-lO3) no cabe sino dejarlo abierto y mucho
mas cuando esta deducción de origen oriental se propone en función de leyendas monetales de
la ciudad donde figura el lema: Aegi¡flo captc~. Quizá en relación a esto pueda ser útil recordar
tío epígrafe perleneciente a la colonia latina de Itálica (Sevilla) donde se celebra la toma de
Corinto (¡CoJrintiíc> capia, GIL 111.1 l9~ClLA 3377) sin que por ello haya que pensar en una
deducción dc población de origen griego, sino en una simple donación a una ciudad de relieve.
I..a epigrafía de Nensausos por otro lado no detecta ningún componente poblacional diferenciado
y sí por el contrario bastante onomástica peregrinacomo observa el propio Ghristol (1989) p. 95.
Sobre el epígrafe (le Imálica, vid.interpretacióo de Canto, Hep. 4, 698.
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nativa. Mi primera discrepancia está relacionada con la interpretación dada al
mencionado texto de Estrabón donde se habla de atribución de las 24 kornai a
Nemausos. Es ya asunto antiguo y discutido que el pasaje estraboniano plantea
problemas en un término fundamental, el participio del verbo echo que tiene
una transmtsión insegura y cuya fijación puede modificar la interpretación
constitucional de la ciudad. Así, Estrabón comienza afirmando que la metró-
polis de los Arecómicos es Nemausos y que si bien es inferior a Narbona en
algunos aspectos (en población extranjera y en la multitud de comerciantes),
la supera sin embargo “par son corps de cittoyens”, expresión que traduce kata
de ton politikon hyperballoysa. Mi desacuerdo viene ahora con la traducción
propuesta por Goudineau y Christol en un punto: “En effet, lui sont assujettis
víagt-quatre oppida de méme apparíe’nance ethnique, ~ la population remar-
qual)le, gui lui paient íribut mais gui jouissenh égculement du clroit ¿at&t, de
sou-te que ceux gui orn exercé l’edilité ou la questure á Nimes deviennent
citoyens romains”77. Tal y como se interpreta el texto, estaría reflejando éste
la última de las tres fases constitucionales que ambos autores, individualizan
en esta comunidad volca, en la cual ya se ha producido el desclasamiento de
unos oppida, antes autonomos, y ahora subordinados jurídicamente a Nimes,
pero que sin embargo siguen conservando el derecho latino concedido en
época cesariana lo que ha de permitir obtener a su más cualificada población,
la ciudadanía romana.
En mi opinión por criterios filológicos y principalmente institucionales no
es posible afirmar que un centro dependiente jurídicamente de otro posea
dei-echo latino alguno pues si así fuera, tal situación de dependencia se disol-
vería78. En primer lugar todo el pasaje está destinado a explicar como es
posible que en relación a su cuerpo de ciudadanos, una colonia latina, esto es
Nemausos, aventaje a una colonia romana como es Narbona. Y Estrabón
aclara este hecho explicando la especial circunstancia de la primera: posee 24
ko¡nai dependientes de ella que no sólo le pagan tributo, sino que además de
la riqueza que le procura a Nemausos esta tributación por así decir interna,
dicha comunidad tiene también el llamado Lacio de tal manera que aquellas
personas ctmalificadas, per viíam u cetzsum, procedentes de las komai atri-
buidas, pueden obtener la ciudadanía romana siempre que desempeñen la
cuestura o la edilidad en su metrópolis (la coordinación eehei echoysa kai,
responde a un único sujeto que es Nemausos). Esto es lo que permite inter-
~ Ghristol-Goudineau (1988-89) p. 97.
~ Tengo presentes el trabajo de Bertrand citado anteriormente (vid. n. 74), pero en este
caso no solo hay tributación fiscal sino dependencia jurídica, hecho que acercaría el caso de
Nemnausos u los píanlemientos de Laffi (1966) referentes a la adtí-ibutio.
Gerión. Anejos V. 2001: 31-71
El municipio latino 58
Estela García Fernández ¡1. La Galia Narbonense: el desarmílo...
pretar en mi opinión con mayor coherencia constitucional, la coacción de
Coray aceptada por todos los editores quien propuso la forma echousa, frente
al echoysas de los manuscritos concordando con komas. Estilísticamente el
nominativo es lecho d¡fficilior, resultando lectiones faciliores tanto el acusa-
tivo del singular concertando con el cercano ayten, que seguiría haciendo
referencia a Nemausos, como el acusativo del plural defendido por Gou-
dineau79.
Este último autor considera como una confirmación intrínseca a su tesis el
hecho de que si la buena lectura es echoysa, que implica que Nimes es la única
que tiene tal derecho, no se explicaría por qué el texto precisa que es necesario
ejercer en dicha ciudad la magistratura para obtener la ciudadanía romana, por
el contrario si se tratase de los miembros de las komai los que poseen el Lacio,
la precisión se comprendería bien. Sin embargo esto en mi opinión podría
entenderse de otra manera si se atiende al sentido global del texto: la paradó-
jica superioridad de Nemausos (que es el hecho que realmente le interesa
explicar a Estrabón) en relación a su cuerpo de ciudadanos (politicon) se debe
no a que posea más ciudadanos romanos que Narbona, algo que no es posible
siendo ésta una colonia romana, sino a que tiene a su disposición más poten-
ciales ciudadanos romanos cualificados, los optimi et locupletissimi, como se
dice en el decreto de Tergeste (CIL V 532, 2.1.10) o la eyandria (o los aixo-
dientes) de Estrabón, que son precisamente aquellos hombres procedentes de
las oligarquias de las komai que están en condición de adtributio y que
desempeñando una magistratura en la metropolis pueden alcanzar la ciuda-
danía romana80. Esta es la razón por la que Estrabón incide en el desempeño
de la edilidad y cuestura “en Nemausos” que no obedece a su interés por los
atribuidos, sino a su celo por explicar cuál es la fuente de la superioridad de
esta colonia.
Apelar al ejemplo de los Carni y los Catali atribuidos a la colonia de
Tergeste como propone Godineau a modo de paralelo no me parece válido
pues en ningún momento dicho documento permite atribuir la posesión de
derecho lat¡no alguno a las comunidades adrributae a la colonia en época de
Augusto, tan sólo se celebra que gracias a la mediación de cierto L. Fabio
~ Plácido (1991) pp.óI-62. igualmente Shewin-White (1973) p. 368 n.l quien considera
estilisticamente improbable la lectura echoysas con el precedente synteloysas, observación que
Goudineau rechaza por infundada (1976) p. ¡06 n.4.
80 La segunda confirmación intrínseca que aduce Goudineau (1976 p. 106) es que
ciertamente el texto estraboniano (4.1.12) afirma la autonomia del ethnos arecómico, no
únicamente de la ciudad, pero tampoco me parece esta afirmación necesariamente
contradictoria pues cabe pensar que Nemausos y su territorio atribuido administrativamente
conformen una unidad no sólo financiera, sino también jurídica.
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Severo, la colonia había logrado obtener del emperador Antonino Pío que
aquellos entre los adtribuidos, que reuniesen las condiciones necesarias por
s’uta aíque census, es decir por su idoneidad social y patrimonial (ibid. 2.11.5-
6) para poder desempeñar la edilidad en Tergesle e ingresar en su curia, podían
conseguir la ciudadanía romana. Este hecho obedece fundamentalmente a una
motivación económica relacionada con el saneamiento financiero de la colo-
nia, y en ningún momento autoriza a pensar en concestón alguna de ius Latii
a pesar de la aparente similitud del procedimientoTM.
Por otro lado aceptar el desarrollo constitucional propuesto para
Nemausos, obliga a admitir la idea de que una comunidad con ius Latii pueda
transformarse en un oppidum Laíinum y no en una colonia (cuestión la pri-
mera pendiente aún de demostración documental). Sólo violentando la lógica
jui-ídica romana puede defenderse la idea de una colonia latina de la que
dependen 24 comunidades, de las que a su vez se afirma que han perdido la
personalidad jurídica independiente, algo en principio admisible, si no fuera
porque se les atribuye, a pesar de la situación descrita, la posesión de iu.s Laíii.
A esto se añade el hecho de que estas comunidades, dependientes y con ius
Lati i, carecen de magist.rat.uí-as propias capaces de actualizar en sus propios
oppida la principal prerrogativa del derecho que supuestamente disfrutan,
corno se afirma de las comunidades atribuidas y que Estrabón más preciso que
Plinio denomina ko;ncui. Tal suma de contrarios constituiría en sí un uncum en
el sistema adrnini strativo romano.
Precisamente en relación al pasaje pliniano (111.37) no me parece que tal y
como esta’ redactado el texto hayan de ser necesariamente incluidos entre los
opp¡da Lc¡tiuía narbonense.s qtíe le laciona el naturalista, los oppída ¡guobilia
que fiauian il final del parágrafo; por el contrario me inclinaría a interpretar
que V tsus y Lucus Augusti son los dos últimos comunidades de condición
latin í que cita. inI roduciendo a continuación, como ocurre tantas veces en la
se cían híenan,í .‘,cc,—.i ,,,;,; .-l~,-.,•,,,í,,,,,;,í.,,i ~a.—.,..-
tratív ts 1 n este caso cl punto de inflexión viene señalado por la conjunción
Fo cl caso de ltrgcstc (aplicable a Nernauscms) el beneficio tN parece en ningún
momento dc st ma ~idí m proni oc ioa~tr u ríd i e~itssetí le a lis comunidades cuelo ib, aac si no os As bien
a proc unir cerio clesihono economico a la colonia Y esto porque adein is dc poder compartir
comí los cíe/uubí,íí los umtínme ‘e, ¿leí cicení ion ido un m ele 1 ís fuentes cíe in”reso de los 1crizcstini es
prc 1 sin> ate los impmmesioe ío dinero ctue [1>’. C mini 5 ( atali en cíi:tntci aeiiíubuuí debfan pagar ci
la ecílemímí Li medid i es ec onomica hasta tal peto que ni siquiera los cítie consigan la
e; <íd íd ini i í nmnana en 1 ereeste sc veramí It bies de 1 ss cargas financicí as clac ci asan en cuanto
adscritos i los clení is míembios cíe sus comuníel icles Por el ecíatrario su aportación al eraríel
sera masoí ya qtu ‘mesías eíí”is se elche lo idir Ii soi,omme, /íe=ímene,rieíeíue todo mo moistracírí debe
pacir ( II ½‘539 ‘ II 11 lo siN tmosbictí 1 mIli 1966) pp. 36—41
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adversativa, vero que introduce un nuevo grupo de comunidades no latinas
entre las que figuran 19 oppida ignobilia y 24 oppida adtributa a Nemausos,
en mi opinión todos de condición peregrina, si bien estos últimos en peor
condición administrativa dado que están en situación de dependencia. Como
ocurre en la sección hispana el orden de exposición se presenta jerarquizado82.
Del complejo desarrollo propuesto para esta ciudad es desde luego resca-
table la existencia de una fase cesariana en la que Nemausos ha recibido el ¡us
Latii y de ahí la condición colonial que ostenta en su numerarto. Puede ser
asunto sometido a controversia el momento en que a Nemausos se le atribuyen
las 24 komai, hecho que como proponen los autores citados, no tiene necesa-
riamente por qué haber ocurrido de forma paralela a su transformación en
colonia83. Pero en cualquier caso estos centros dependientes carecerían de
derecho latino y esto explicaría en parte, el alto porcentaje de población pere-
grina que la c:iviías Nemausiensis documenta de acuerdo con el análisis ono-
mástico de su población realizado por Christol84.
De la existencia de esta complejidad interna de la civitas Nemausiensis da
cuenta su singular información epigráfica que documenta dos tipos de carrera
magistratual claramente jerarquizadas cuya estructura ha sido sistematizada
por Gascou85: por un lado existe una carrera menor destinada a los miembros
82 Plinio NII. 111.36 y 37: Oppiela Junina Aquae Sextiae Vocontiorurn civitacis
Joeclctraiae eluo cequticí Vasio ej Lucas Augusli. oppicia vero ignobilic¡ XVHIL sicul XXHII
Nc’,,iausieí,sibus ese/ir,huta. Es cierto sin embargo, como observa Christol (1994) pp. 58-59 que
la expresión oppiclcí ig’nobilia no tiene por qué tener una traducción administrativa precisa, pero
lo que en mi opinión es evidente es que ninguna comunidad promocionada puede recibir tal
calificación. A su vez, los oppida atribuidos reciben de Estrabón el más exacto título de ko,nai,
pues no son csi’itcztes (ni poleis por supuesto). En relación al primer grupo, Goudineau (1979)
p. 272 y o. 170 ha negado a condición cíe oppícia atribuidos a los Vocontios como a veces se
ha afirmado: ninguna relación lienen pues con esta comunidad sino que Plinio estaría haciendo
relerencía a los o/’p;e/ci ígoobilia diseminados por la provincia. Es decir, a comunidades pere-
grinas.
83 A su vez el epígrafe procedente de Avennio en el que se menciona a un praetor
Voíc(aruín) (GIL XII 1.028), si efectivamente responde a un magistrado de Nemausos algo que
no es totalmente seguro. no tendría por qué dar a entender la ausencia de desclasamiento y la
existencia de una organización confederal puesto que cabe entenderlo como la pervivencia de
una antigua magistratura indígena a desempeñar en Nemausos, que habría de ser sustituida por
el cuatorvirado, vid. Christol-Gíoudineau (1.087-89) pp. 97-98. Por otro lado tampoco es tan
evidente la existencia de un proceso de desclasan,iento pues ¿por qué no pensar que
previamente ya puchera estar jerarquizado el territorio (y las comunidades) de los Volcas
Arecomicorum y ele atsí que la elevación de Nemausos a metropolis de las mismas pueda
entenderse como el reconocimiento romano de una realidad indígena?
‘~ Christol (1989> Pp. 89-96.
<~ Toda la inlormación sobre la carrera magistrarual ( y sacerdotal) de Nemausos ha sido
analizada y sistematizada por Gascou (1997) pp.109-1 17, a quien he seguido en este punto y
donde puede encontrarse una referencia epigráfica exhaustiva.
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de las 24 komai de las que habla el pasaje estraboniano, cuestura o edilidad
(nunca cuestura y edilidad). Y por otro lado la carrera superior compuesta por
cuatropraefecti vigilum ci armorum, una peculiaridad de Nemausos, y cuatro
cuatorvírgs, dos iure dicundo y dos ab aerario, en total 12 magistrados.
Ambas carreras están rígidamente separadas como observa el investigador
francés, con una sola excepción, la de un edil que fue praefectus fabrum et
IIllvir56. Sobre la presencia en Nemausos de un praator Jilivir, señala Gascou
su desaparición durante el reinado de Augusto en beneficio de la magistratura
romana8’>. Por lo demás atestigua Nemausos la misma tribus Voltinia, que las
restantes comunidades transalpinas.
Tolosa Tectosages (Toulouse). Antigua comunidad de los Volcae Tecto-
sagas que pasó a control romano después de que la derrota de Bituito, rey de
los arvernos en el 121 a.C., permitiese a Roma hacerse con el control de la
Galia meridional. Es en este momento cuando a Toulouse, como resultado de
la intimidación más que del enfrentamiento armado, se convierte en aliada de
Roma y se le impone una guarnición hecho al que no debe ser ajeno la
situación estratégica de la ciudad, limítrofe con la Aquitania, aún sin sojuz-
gar~< A los pocos años con motivo de la invasión cimbrica en la Galia, se
produce una revuelta de los Tectosages que a juzgar por la incruenta toma de
la ciudad, no debió tener apoyo unánime. No menguó este hecho el interés
estratégico de la ciudad que no perdería hasta la finalización de la Guerra de
las Galias, sino que fue potenciado con la instalación de más fuerzas militares
romanas no sólo de soldados en activo sino también de veteranos que se
habrían establecido en la ciudad, sin duda provistos de tierra89. Ya en época de
César constituyó Tolosa un importante núcleo de reclutamiento en las
campañas contra los sociates en el 56 a.C. (César B.G. 111.20.2) y en el 52 wC.
~ Gascou (1997) p. III: Christol-Goudineau (1987-88) p. 98 o. 48 con la referencia
biblio~ráfica precisa.
Gascou (1997) pp. 13-114. GIL XII 3.215: L Donticio L(ucii)f(ilio) Volt(inia) Axiouao
pr(aetori> qucitinoreir(o) bis.
x~ Dión Casio XXVII, frag. 90. Siguiendo la política llevada a cabo en la Galia Cisalpina,
Roma parece más preocupada en formar en la zona un glacis protector a base de alianzas con
los pueblos radicado en la misma, garantizando así la seguridad de paso que crear un rosario de
comunidades estipendiarias y sometidas como hizo en Hispania. Sobre los pormenores
históricos de Tolosa en esta época. vid. Labrousse (1968) pp. 121-126: sobre su especial valor
estratégico (ibid. pp.124-125)
89 Lahrousse (1968) pp. 200-201. Si esta instalación de veteranos tuvo realmente lugar (lo
que ya sugiere permanencia), no creo posible la misma si no existe también un mareo jurídico
adecuado que permita la legalidad de los probables matrimonios mixtos que pudieran efectuarse
y la transmisión patrimonial. Precisamente Roman (1987 p. 185) sugirió en su artículo sobre
Aix la posibilidad de que Tolosa pudiera encontrarse entre las colonias latinas de la zona.
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los Toiosani (o la guarnición instalada entre los mismos) protegieron el limes
de la Provincia contra un levantamiento general en la Galia independiente
(César B.G. VII.7.4). Hasta el 51 a.C. afirma Labrousse la defensa de las
fronteras provinciales fue la principal misión destinada a la guarnición
instalada en la ciudad. Esta ayuda prestada a Roma y la fidelidad mantenida
durante las guerras civiles, pudo haber sido el motivo por el que presu-
míblemente en época de César, Tolosa recibe el tus Latii (Plinio 111.37) y se
transforme entonces en la colonia latina que documentará Ptolomeo
(11.10.6)90. Su documentación epigráfica es muy pobre; por una única ms-
crtpción de esta ciudad sabemos de La existencia de un quaestor ad [aerarium]
Ililvir (CIL XII 5.387), la tribus Voltinia tiene sin embargo mayor testimonio
epigráfico9t.
Vasio (Vaison) y Lucus Augusti (Luc). Ambas comunidades ocupan un
lugar peculiar dentro de los oppida Latina de la Narbonense a causa de su
singular (y contradictoria) situación administrativa que presentan, ya que siendo
ambas comunidades promocionadas, pertenecen según formulaciónpliniana a la
civitas federada de los Voconcios9’>. El origen de sufoedus con Roma, del cual
la epigrafía no suininistra dato alguno, puede situarse según Goudineau entre el
69 y el 59 a.C., es decir, antes de la que sería la última revuelta de los Allóbroges
y el inicio de la guerra de las Galias, prefiriendo este autor los años próximos a
la primera fecha. Habría sido entonces a causa del potencial peligro que
representaban aquellos, que Roma se decidió a aislarlos de sus vecinos los
Voconcios, estableciendo un tratado con estos últimos93.
Ahora bien, sin intentar brindar soluciones a una situación ciertamente
difícil de interpretar, qutsíera stn embargo señalar algunas objeciones a la
interpretación expuesta por Goudineau en relación a la situación admi-
nístrativa de los Voconcios. En primer lugar no parece tan claro a mi modo de
ver, que pueda hablarse de la existencia de dos realidades jurídicas que
90 Puesto que considero inexistente la fase del oppiduní Latinum, me inclino a creer que
Tolosa habría adquirido el status de colonial latina en época ya cesariana, si es que antes no
disfrutaba de tal condición pues me parece contrario a toda lógica el asentamiento de veteranos
romanos en una ciudad que ha sido degradada después de la revuelta de los años 108-106 aC.,
a la condición de estipendiaria según la interpretación de Labrousse (1968 pp.487-488). Sobre
la concesión cesariana de ius Latii, (ibid. p. 489).
~ CIL XII 5.387; 534 (Aix>; CIL XIII 6.867 y 6.904 (Mogontiacum); AE 1929 188
(Pannonia); CIL Xl 6.366 (Pisauruirí); CIL VI 17.643 (Roma). Sobre la tribus y las
características municipales de Tolosa, Labrousse (1968) pp. 493 y 494-499. También, Gascou
(l997)p. 120.
92 Plinio 111.37: Vocontiorum civitatisfoedera cae duo capita Vasio et Lucus Augusíi.
~> Un exhaustivo análisis histórico sobre la época y circunstancias del tratado puede leerse
en Goudineau (1979) pp. 251-263.
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st.ipuestamente se dan de manera simultánea: el status de civitos foeclerata
aplicado a la gens Vocontiorum, y el ius tutu expresamente reservado por Plinio
a las dos capita de este pueblo: Vaison y Luc. Aceptar la compatibilidad jurídica
entre una condición federada y el ms Ladi no lo creo posible en una latinidad
que ya es de tipo “municipalizante”; por ello considero necesario hacer uso del
mismo rigorjuridico que aplica el propio Goudineau para rechazar la posibilidad
de que los 19 O/)pic/a ignobilia plinianos puedan estar atribuidos a Vasioi>4. La
condición federada adquirida posiblemente en tui momento más o menos
precisable del siglo 1 a.C., deja a mi modo de ver de ser efectiva jurídicamente
desde el momento en que se recibe el ius tutu, salvo que, sin efecto admi-
nístrativo alguno, pueda quedar recogida tal condición en la titulatura de la
catidad, ya colonia latina. Del mismo modo que la colonia de Avenches se
declara federada en extensa y contradictoria titulatura, colonia Pm Flavia
Ccní.stans Enze,-ite¡ Hcls’ctiot-wn joe¿-Ierata, o Singilia Barba en la Bética, libera,
siendo un municipio de derecho latino sin que en ningún momento quepa
entender que posee status federal la colonia, o libre el munícipio<>S. En realidad
estos documentos obedecen a un fenómeno artificial de resurgimiento de un
pasado glorioso o ilustre que se intenta rescatar a través de la recuperación de
viejos títulos y tratados, o bien u la simple autorización romana a que por
razones de prestigio se incorpore la antigua condición disfrutada a la titulatura
de la ciudad como podría ser el caso que nos ocupa o incluso el de los Lingones,
>‘ (loudineau (1979) p. 272. De “absurdo jurídico tacha asimismo (ibid. 270-271) la
pretensión de vincular en cina condición de aclrriburio a una comunidad federada a los 19 oppiclc¡
¡e,ííobiíía que menciona Plinio al final de su relación narbonense (1ll.37)..Aunque estoy de eíeiíerdo
con iii> e onsicící ir ití ibuid Ss estas conací nidades a Vasio las razones en mí opínion son oías bien
sintac tic~is a clac elerís ni dc la propia redacción pliniana. Después dc los estadios de Bertrand
(vid a ~~> ice<ea de Ii aclis íhntio se ha procedido a la revisión de dicha nocion adminístr itíx
menos teerile a e a ocasiones de lo que prelendía l.,affí (1966). Sobre Ii peisíble plíe icion del
eso ‘le al; ¡iiní¡n-iu¡~s;ípi-É;’¡-<hí,í c;—g,iís Li h,I,,;t¡. ríe l Rieran dncutív niis tic rí it, ni; ín lii; ion
cía el NO cíe 1-lispan ia s íd E. García, - honí,.í, tite ‘.5 í’ cíeltributie;“, El cebe leí dc í 1/u, o Iii go sto
e-! ¡Votoc su ele’ ¡u spaoía [ 1~ Sa achez.— Paleaci~i y i - Masgas (coords.) 1 uní e a ida “ 00 1
FI e iso de As ellehes es aducido por (jascon (1991 p 550 n II) p ir i delcndc r que Ii
coadieton colonial litio í no así la romana, teil y coma recoge Plinio puede ser compatible con
u ti status leder ido Pero cía pri naer lugar, la condición federal de las colonias latinas desapareció
cuando estas se ex cínouieroa cotí la /e•rv l,ííia ele eií’itaíe, Ial itirnclad que surgió en la Tiaspadana
COcí 89 í ( de donde densael sialeis aplicacící a Vasio a Leicus es ya de otro signo y carece
ele clic It; ccmnclieíc,o clílícíl cíe atribuir cielemás a un cxpediciíte Wminisíralivc clac genera sus
¡irispios eiaclacl.uitos íom~inosh, sito. Eta segundo luuai el císo de esta colonia conan el de
Siíi”ili; Baiba (CII [~ ‘> 0’>S: 4-hínic-ipií¡íí E/eo•io,o libe-, ajo .Sín~’ílíc¿ l?cobeí) ci los casos de los
ínuníc ipios tambien 1 ederados en [Etruria tiencía nul a el cetivíd íd administrativa pues no
eotilni a> o niti”un crupo estatatutario especial. Capena ( IL XI 3.932, 3936 y 3. 876a:
ni ,.,tí jipio Ciiipen(oc’) puede’ jeito e’t í-(e’i) í4í.íLIje>, e’) (Ceípcííatiuoí) fioeelc¡atoti.i,n.) año 1 72:
(.eq ‘e-íleoes ¡bede ‘-ci ti - año 1 98: igual meote patu Tu re)cii ni i y (Za nierita ;.í ni, Not. De Ii Sc avi - 1 948
p. 267 y (SIL. XI 5.631 respcccivaniente.
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Remos, Eduos o Carnutos96. No se puede negar la importante carga ideológica
de tales manifestaciones, pero sí la efectividad jurídico-administrativa de las
mismas9’>. Si César pudo ser posiblemente el responsable de la concesión de ius
Latii a la Transalpina, en ese momento el estatus federal de los Voconcios se
extinguió, aunque pudiese ser autorizado el uso del título de manera nominal.
Quizá Roma permitió incluso que conservaran los voconcios alguna
prerrogativa de su antiguo estatus federal como bien puede ser, la autonomía de
que hace gala la comunidad en relación al gobernador provincial según informa
Estrabón (IV.6.4). Aún así, en cuanto recipiendarios del ius Latii no pudieron
mantener una efectiva condición federada98.
Otra peculiaridad añadida a esta población es la existencia de dos centros
uno de carácter más bien civil y administrativo, Vasio, y por otro lado, Lucus
Augusti, que pasará a ser sustituido más tarde por Dea Augusta (Die) a 18 Km.
de Luc, que parece monopolizar la actividad religiosa. Para Goudineau lo
sorprendente de este hecho no es tanto la bipolaridad funcional atestiguada
como el reconocimiento formal de una realidad no romana. Sin embargo últi-
mamente Gascou ha cuestionado la existencia de tal división de funciones,
puesto que si Luc es un oppidum Intinunz como recoge Plinio, las prerrogativas
de tal derecho no pueden ser ejercidas si en tal comunidad no existen
magistraturas civiles. No se ha de excluir pues que haya tenido al frente, al igual
que Vasio, un prefecto. Se conoce además la condición colonial de Dea Augusta
recogida en un epígrafede cronología no precisable99. Espléndido argumento el
suministrado por Gascou que aplicado a los centros atribuidos a Nemausos hace
caer en alguna contradicción la interpretación propuesta por Christol y
Goudineau (vid. supra), pues si realmente fueran aquellos, oppida Latina ¿cómo
es que carecen de magistraturas capaces de actualizar dicho derecho?
96 Todas estas poblaciones les atribuye Plinio (IV, 106 y 107) un estatus federal que
confirma su epigrafía en época imperial, excepto para el caso de los Eduos; sin embargo en esta
época la condicióía federal no es más que un recuerdo y un elemento de prestigio. La civitas
Rernor(um) con un cuatorviro al frente (con tribus Voltinia) por más que se declare federada
(CIL XII 1.869), no tiene ya tal estatus, incompatible con su condición de comunidad
promocionada. CIr. Csoudineau (1979) Pp. 256-257 n. 63 donde se puede hallar otro tipo de
valoración y los -eferentes documentales.
91 Sobre tal significación, Veyne (1960) Pp. 429-436; Humbert (1978) Pp. 251-271.
~ Que esta aulonomía es consustancial a la condición federal, Estrabón IVIS, apropossto
de Marsella. Ahora bien, además de un título prestigioso, Roma puede prolongar algunos de los
contenidos de ula f?e’clus anterior a la romanización simplemente para que no se produzca un
vacío legal, o por favorecer a la cívicas afectada. Esto es lo que parece ocurrir pon ejemplo en
la Tabula I-lerac-lee,asis que en cuestiones relativas a la vacado rei inilitaris reenvía a
disposiones anteriores (tIRA 1 13 II. 93 y 103). E igualmente puede ser el caso de los
Voconcios. Sobre su consideración de comunidad luba, Chastagnol (1992) Pp. 60-61.
~‘ Gascou (1997) p. 132, n. 312. Para el título colonial de Dic. CIL XII 690.
Gerión. Anejos V. 2001: 31-71
El municipio latino65
Estela García Fernández Iii La Galia Narbonense: el desarrollo...
En lo que respecta a la carera magistratual de la civitas Voconíiorum está
lejos ésta de ser de sencilla interpretación. Como señala Gascou a quien vamos
a seguir en este punto, hay que establecer una distinción entre las magis-
ti-aturas que perteneccía a la civitas, y las que afectan a Vaisoía sólo o a los /)agi
de los Voconcios. Las magistraturas atestiguadas para la civitas son la pretura,
que a diferencia de otras comunidades narbonenses donde desaparece a partir
de Augusto, se encuentra atestiguada entre los voconcios hasta el siglo II.
Tampoco se documentan pretores cuatorviros como ocurre en Nemausos, ni el
cuatorvirado sólo, como en las restantes colonias narbonenses100. Además de
esta magistratura se testimonia la prefectura de los Voconcios (GIL XII 1.578)
y la edilidad. Se documenta además un praefectus praesidio et privat(is)
Voc(oníiorum) (GIL XII 1.368), con similitud con el praefectus vigilum et
armorurn de Nimes, y que como éste tendría funciones de custodia en
territorio VoconcioíOí. Para la ciudad de Vasio, cuyas competencias no se
confunden con las del territorio, se conoce un praefecrus Vasiensiurn10’>. A su
vez, cada uno de sus pagi parecen poseer un praejéctus a la cabeza que no ha
de ser confundido con el praejécrus Voconíiorum que ajuicio de Gascou seria
el equivalente (abreviado) del praejéctus vigilum103. Estos praejécui pagi,
entre los que se ha de incluir el prefecto de Vasio serian los representantes del
pretor (o de los dos pretores) de la emitas Voconíiorum.
La jerarquización de estas magistraturas siguiendo la reconstrucción
propuesta por Gascon es la siguiente: la magistratura inferior sería la pre-
fectura del jíagus o la prefectura de Vasio (también praefectura Iuliensiurn). A
continuación se sitúa la edilidad de los Voconcios y cerrando la carrera civil,
la pretura de los Voconcios. La situación de la prefectura praesidio et prí-
vat(ort.un) aunque no se posee prueba formal, siguiendo el paralelo de Nimes,
i~n Sóbre la pretura no cree Cascou É1997 p. 130) que carezca éstade un carácter colegial
y que necesariamente haya de ser entendida como el equivalente romano de una magistratura
indígena (el vergobret) pues son mencionados en inscripciones en las que no es necesaria la
mención dedos pretores (si es que los había). En sentido contrario, Coudineau (1979) pp. 300-
301 quien afirma que la epigrafía voconcia del alto Imperio refleja probablemente una
organización constitucional fósil de la época de la independeneia. Gascou (ibid. p. 128, n. 285)
para las referencias epigráficas relativas a la pretura.
GIL XII 1.368. Sobre su función y paralelos, Gascou (1997) p. 131 n. 309. Para los
testimonios relativos a la edilidad, Gascou (ibid. p. 129 o. 286)
Goudineau (1979) p. 264-265. sobre la equivalencia praeJécíus Vasiensium/praefrcíus
luhensuan. Para Cascou (1997 pp. 131-132), esta prefectura es la expresióía abreviada del
praefectus anterior (GIL XII 1.368).
~<>Para la relación de testimonios epigráficos relativos a la prefectura del pagus o la
edilidad del pagus. vid. Gascou (1997 p. 129, lan. 292-299). Sobre el praefecus viginíivi roca;»
pagi Deobe,,sis como una variante del praefrcrus pcig’i, Caseon (ibid. p. 132 a. 132).
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podría situarse entre la edilidad de los Vocontios y la pretura’04 Carece por
tanto Vasio o Lucus (o Dea Augusta) del habitual cuatorvirado, aunque
documenta la tribus Voltinia. El título colonial sólo esta atestiguada para Dea
AugustalOS. En cualquier caso es difícil establecer la relación entre los dos
oppida Latina plinianos (colonias latinas, entonces) y el territorio, en el que
cabe suponer, como defendió Goudineau (1979), la supervivencia de una
articulación del mismo que remite a la época de la independencia.
Dinia (Digne)106. Forma parte de la provincia narbonense aunque Plinio
(111.37) afirma que el emperador Galba en el 69 a.C. añadió al estatuto oficial
de la provincia a los avanticos y bodionticos, quorum oppidum Dinia. A pesar
de la ambigua sintaxis del pasaje, se considera que formaba en principio parte
de la Narbonense pues es la única provincia donde hay colonias de derecho
latinot0’> queriendo decir, a juicio de Chastagnol, el naturalista simplemente
que uno y otro pueblo han sido atribuidos a Dinia de la cual dependen
administrativamente. Por lo demás poco puede decirse de su estructura
magistratual pues aparece en la inscripción de Thoard como municipio, lo que
suele interpretarse de dos maneras o bien Digne en el II d.C. ya ha sido
transferida a los Alpes Maritimos, o bien sus comunidades adtributae se han
emancipado de la tutela de Dinia y se han convertido en municipios. En
cualquier caso como afirma Gascou la documentación que suministra este
epígrafe no puede ser utilizada dado que pertenece a la historia constitucional
de los Alpes Marítimos108. Documenta una sólo magistratura, la edilidad
mencionada en el epígrafe anterior.
2) La regularización del expediente traspadano
La finalidad de esta sumaria relación de comunidades latinas narbonenses
con documentación epigráfica significativa es doble: por un lado ratificar que
el procedimiento traspadano no fue un hecho aislado, sino que por el contrario
sus características básicas se encuentran en la Galia Narbonense ya regu-
larizadas y desarrolladas, preparadas por tanto para su aplicación en otros
04 Gascou (1997) pp. 132-133.
i05 GIL XtI 690: col(onia) Dea Aug(usla) Voc(ontiorum); tribus Voltinia (GIL XII 1.375)
06 Seguiremos en este punto el análisis realizado por Chastagnol (1992); y las
observaciones de Gascou (1997) Pp. 108-109.
0’> GIL XII 6037: Q(uinío) Julio C(ai)f(ilio) Volt(inia) Barbaro aedili col(onia) Dinia,
epitafio de Narbone dc comienzos del Imperio que asegura la titulación colonial para Digne y
la tribus Voltinia como en todas las comunidades narbonenses.
ini Chastagnol (1992) Pp. 267-2169 y n0 3. Gascou (1997) p. 109.
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ámbitos provinciales; en segundo lugar me parece necesario incidir en el
caí=ícterdesvirtuador de la noción de oppidun¡ Latinuro, un innecesario
cotlstructutn moderno sin más refrendo documental que su presencia en la
sección administrativa de la obra de Plinio. Su incorporación habitual en el
análisis del proceso “municipalizadoí-” narbonense tiene como efecto inme-
diato retrasar sine die, salvo que la documentación indique lo contrario como
es el caso de Nemausos, el momento de adquisición de condición colonial por
parte de una conaunidad. Ocurre por tanto que a falta de confirmación expresa
dc la misnaa, no hay magistratura, ni decretos del ordo, ni sacerdocios, ni
expresiones de vida ciudadana que impidan declarar a una comunidad oppi-
duín Latinurn y no, colonia.
Es por este motivo que abrigo algtinas dudas acerca de la seguridad
cronológica de los criterios esgrimidos por Christol y Heijams para decidir el
monaento de conversión en colonia de ttna comunidad, pues aunque el
referente empleado es el tipo de litulatura ciudadana documentada, en realidad
necesitan para su sostenimiento de la incorporación del concepto de oppiduna
Lalh,u.m. Así dividen a las comunidades latinas transalpinas (que presenten
coglIoinuIdI.) en dos grandes grupos, cl primero estaría formado por todas
aquellas colonias que poseen el cognomen julia, creadas en el periodo
triunviral y entre las que figura Apt, Carpeníras, Carcassonne y quizá Ruscino
sí se acepta la lectura de su controvertido epígrafe (ILGN 637). Un segundo
grupo estaría formado a su vez, por todas aquellas colonias que se declaran
Julio Augusta y cí tic por tanící cabe situar sti fundación después del 27 a.C. en
fuisciónlógicamente cíe la tittílatura asunaida en ese año por Octaviano. Esta
tiíu latura a jtíicio de. ambos atitores tiene un carácter indisociable y no cabe
entenderla como expresión de dos etapas, sino que remiten exclusivamente al
gobierno de Augusto. Formarían parte de este grupo: Avenn io, Reii
Apollinariuna y Aquae Sextiae.
No niegan ambos autores por supuesto, la importancia de la etapa
cesariana, sólo que la reducen a la fornaación de oppida Latina. La secuencia
constitucional propuesta en función de estos criterios para la colonización
latina de la Narbonense sería pues la siguiente: una primera fase en la que
César cii el naarcc> de río programa general (cuya existencia cabe inferir de la
acusada uiaiformidad institucional (le estas comunidades) habría procedido a
una concesión de ius Laril a la transalpina. Este sería el momento en que
aparecen los opp¡~la Ldaíu,o conao prodricto de dicha concesión (denoíaainados
tatubierí .strucíu¡-cs), y que. constituyen a juicio de Ghristol la originalidad de
la organización política e institucional de la provincia (observación que no
deja ele resultar sorprendente aunque sólo sea por los oppida Latina que
tumli ié n p~ee 1-1 ¡ spania, a -iti ic io siempre, claro está, de Plinio). Poste—
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riormente en dos fases diferenciables en función de la titulatura (triunviral y
augustea respectivamente) dichos oppida podrían adquirir condición colonial
latina109. Aunque no se sabe en función de qué criterios se produce la pro-
moción, pues habría que explicar cómo es posible que la muy romanizada
Antibes permanezca en una condición de oppidum Latinum, mientras que a
Nemausos, con un alto porcentaje de población peregrina se la premie desde
fechas tempranas con la condición colonial (vid. supra).
A mi modo de ver todo el edificio constitucional descansa en un falso
ctmiento como es la idea de la existencia de una fase jurídica y adminis-
trativamente individualizable en la que una comunidad puede en virtud de una
concesión de ius Laíii transformarse en un oppidum Latinum cuyas carac-
terísticas (y su uso) serán detenidamente analizadas en el capítulo siguiente.
Además de esto, si se hace descansar en Augusto la promoción colonial de un
sector importante de los centros transalpinos (al menos todos aquellos cuya
titulatura es ¡alio Augusta), habría que preguntarse la razón por la cual en la
Narbonense siguiendo el precedente de la Traspadana se crearon colonias
latinas y sin embargo en la misma época en Hispania la aplicación de un
procedimiento similar está originando municipios latinos (como es el caso de
Saetabis o Ergavica). En realidad si se prescinde de la fase intermedia entre la
condición peregrina y la promoción y se reconoce a César como el responsable
de la puesta en práctica de un programa general de concesión de ius Latii a la
Transalpina (sin que esto impida pensar en la continuación de su obra por
cualquiera de los triunviros o en algún caso por Octaviano mismo convertido
en Augusto)1 LO cabe atribuir una condición colonial más antigua a los centros
narbonenses con independencia de que la documentación conservada trans-
mita ono dicha condición111. Posteriormente los triunviros o preferentemente
Augusto en el marco de su tarea organizativa pudieron haber sometido a estas
comunidades (ya colonias en función del ius Latii recibido), a alguna reorde-
~ Christol-l-Jeijmans (1992) pp. 41-44. Ghristol (1989) p. 87.
No hay ninguiaa fuente que lo confirme peroes altamente probable que haya sido Gésar
después de finalizar las Guerras de las Galias y haber recibido la capitulación de Marsella, el
responsable de la ecincesión del jus Latil a la Transalpina. Así Ghristol-Goudineau (1987-88) p.
90; Ghristol (1989) pp. 87-89; Christol-Heijmans (1992) p. 41, n.32; también Rivet (1987).
En este sentido el contraste entre Antibes y Riez, ya mencionado anteriormente, me
parece bastante paraclojíco pues es difícil de entender cómo unacomunidad de tradición griega
con patrones romanos organizativos y onomásticos perfectamente asimilados como muestra su
epigrafíapueda ser considerada un oppiduín Ln¡inu,n, mientras que la segunda poseedora de un
elevado porcentaje de población peregrina pueda disfrutar de una status colonial. Y más Sor-
prendente aún que Ii menclon de dunvirado sin titulo colonial pueda ser suficiente para atribuir
a Antibes una eles cion a colonia romana y la mención de cuatorvirado no sea suficiente para
atribuir a esta conaníaid íd el mucho menos exigente status de colonia latina.
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nación interna como por ejemplo la introducción del culto imperial o la
regularización de la carrera magistratual local con cuatorviros a la cabeza
desapareciendo con ello los pretores que documentan algunas comunidades
transalpinas (Aquae Sextiae, Avennio, Carcassum, o Nemausos), traducción
probable de una magistratura indígena, y que salvo en el caso del pretor de los
Vocontios, no vuelven a registrarse a partir de Augusto en beneficio del
cuatorvirado romano. La intervención de este último puede también tener
como fin la concesión de algún tipo de beneficio a la comunidad que justifique
la incorporación a la titulatura de la misma, el cognornen Augusta sin que esto
deba ser interpretado necesariamente en el sentido de una caínbio
constitucional para la ciudad (que pudo haber tenido lugar antes) como es el
caso de Nemausos o de Gades en Hispania, comunidad esta última lulia
Augusta en Plinio (IV.l 19) y únicamente Augusta en su epigrafía, pero de
promoción municipal cesariana.
De hecho constituye la historia constitucional de Nimes un desmentido al
planteamiento común pues ante la documentada condición colonial que osten-
ta en sus monedas en el año 42 a.C. (lo que no impide que sea anterior) y su
declarada condición de colonia Augusta, no cabe sino modificar el rumbo
habitual de la argumentación aceptándose entonces (lo que en mi opinión
debía generalizarse) que dicho cognomen no indicaría en este caso un cambio
de estalus, sino un beneficio concedido por Augusto que se puede situar entre
el 1 6 y el 1 5 a.C. cuando se procedió a la construcción de un recinto de
grandes dimensiones en la ciudad destinado a exaltar el evergetismo del prin-
ceps. Constituye Nemausos un caso paradigmático de cómo la existencia de
una condición colonial documentada en época temprana obliga a la reade-
cuación del esquema constitucional habitual que se viene aplicando a las
comunidades latinas de esta provincia gala, en algunas cuestiones demasiado
dependiente del argumento e si/caño.
En relación al expediente latino aplicado parecen confirmarse en la
Narbonense las mismas características que acompañaron a las colonias latinas
traspadanas: pérdida de funcionalidad militar, atribución de capacidades cons-
titucionales al derecho latino, promoción colonial, ausencia de deducción y
mantenimiento en consecuencia de los contingentes poblacionales locales
como demuestran los etnónimos que suelen acompañar al nombre indígena de
las distintas comunidades (para los mismos, Plinio 111,33-37), pues fue la
población radicada en las mismas la promocionada a la condición latina, no
existiendo por tanto la preceptiva deducción (aunque si hubo algunos reajustes
como fue el caso de Apt que probablemente se nutrió de contingentes indí-
genas trasladados a la misma y con bastantes dudas, Nemausos). Respecto al
expediente traspadano se ha de señalar la existencia de algunas modi-
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ficaciones que indican ya la regularización del mismo: la presencia de una
misma tribus para todas las comunidades y salvo el ya mencionado caso de la
pretura y los singulares cursus de Nemausos y de la civitas Vocontiorum,
asistimos a la introducción de unos criterios uniformes romanos en la carrera
magistratual de las comunidades latinas.
En realidad como hemos venido diciendo, todas estas características, salvo
la titulatura adquirida, no obedecen a un procedimiento colonial; por ello el
emperador Augusto no tenía más que atribuir a este tipo de fundaciones un
nombre que se adaptara a sus auténtica urdimbre constitucional que no era de
tipo colonial, sino municipal, surgiendo así, con una leve modificación, el
municipio Latino.
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